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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Petrou Priecinskou, v sporovej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. X, P, o zaplatenie 158,21- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 158,21 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy

- 31,99 € od 11.11.2014 do zaplatenia,

- 31,99 € od 10.12.2014 do zaplatenia,

- 31,99 € od 10.01.2015 do zaplatenia,

- 31,99 € od 10.02.2015 do zaplatenia,

- 30,25 € od 10.03.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sad p riznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu dfia 14.08.2017 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
158,21 € spolu s urokom z omeskania a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. podfa § 44 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach dfia 23.01.2010
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol a
spristupnil Zalovanému verejné elektronické sluzby za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o
pripojeni. Na zaklade zmluvy o pripojeni poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému plnenia riadne
a véas. Zalovany faktary vystavené Zalobcom neuhradil a tym porusil zmluvna povinnost. Na zaklade
zmluvy o postupeni uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo&nostou
Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ako postupnikom dria 05.08.2016 bola pohladavka vodi Zalovanému z titulu
nezaplatenych diznych faktir vo vyske dlZznej istiny 158,21 € s prisluSenstvom podstupena spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.0. Po postupeni predmetnej pohlfadavky Zalovany nezaplatil ziadnu splatku.

3. Vo veci bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz €.k. 9Csp/107/2017-58 zo dria 05.09.2017, ktory
sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych rik. Sud uznesenim &.k. 9Csp/107/2017-81 platobny
rozkaz zrusil.

4. Zalovany sa k zalobnému naroku nevyjadril, tento nespochybnil a ani nenavrhol Ziadne dékazy na
vykonanie sudom v prejednavanej veci.



5. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov predlozenymi Zalobcom
a ustdlil nasledovny skutkovy stav:

8. Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 18.12.2002 a naslednych dodatkov o poskytovani verejnych
sluzieb uzatvorenych podfa ustanovenia §44 a nasl. Zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov medzi pravnym predchodcom Zzalobcu, spolo€nostou
Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym vznikol medzi sporovymi stranami zmluvny vztah, na zaklade
ktorého Zalovany vyuzival verejné mobilné radiotelefénne sluzby. Predmetom zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb sa pravny predchodca zalobcu zaviazal Zalovanému spristupnit' a poskytnut verejnu
elektronicku sluzbu a Zalovany sa zaviazal platit cenu za spristupnenie a poskytovanie verejnej
elektronickej a komunikacnej sluzby podla platnej tarify pravneho predchodcu Zalobcu. Na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb boli Zalovanému aktivované tieto sluzby: 55 viac, medzinarodny
roaming, vo vefkom 200, 100 viac, Internet Nonstop, Happy L (XL), PODLA SEBA 5 NAJ N, PODLA
SEBA 5 (3000). Zalovany odplatu za poskytnuté sluzby v stlade so zmluvou Zalobcovi nezaplatil riadne
a vCas a dostal sa do ome&kania s platenim svojich zavazkov, ktoré boli vyuétované faktdrami.

9. Zalobca k Zalobe pripojil nasledované faktry:

- faktdru Cislo: XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 09.12.2014, dlzna suma ku dnu postupenia
pohladavky predstavovala 31,99 €,

- faktdru Cislo: XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 09.02.2015, dlzna suma ku dnu postupenia
pohladavky predstavovala 31,99 €,

- faktdru Cislo: XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 09.03.2015, dlzna suma ku dnu postupenia
pohladavky predstavovala 30,25 €,

- faktdru Cislo: XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 10.11.2014, diZzna suma ku diu postupenia
pohladavky predstavovala 31,99 €,

- faktdru Cislo: XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 09.01.2015, dlzna suma ku dnu postupenia
pohladavky predstavovala 31,99 €,

10. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 €.

11. Podla § 219 ods.3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 43 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla §121 ods.3 Obg¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v plathom zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016
bola 0,05 %.

19. Sud dospel k nazoru, ze pohladavka zalobcu je dévodna, podlozena listinnymi dékazmi, preto
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Zalovany vyuzival sluzby pravneho predchodcu Zalobcu a
nezaplatil za sluzby zmluvne dohodnutd sumu. VysSka uroku z omeskania je uréena pravnym predpisom
Nariadenim vlady Cislo 87/1995 Z.z. a v ¢ase prvého dria omeskania predstavovala vySku urokov za
jednotlivé neuhradené faktiry sumy tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia. Zalobca Ziadal
urok z omeskania v sulade s tymto nariadenim. Prvym dfiom omes$kania je def nasledujuci po dni
splatnosti uvedeny v jednotlivych fakturach.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Tymto rozhodnutim sud v sulade s § 262 odsek 1 Civilného sporového poriadku rozhodol o naroku
na nahradu trov konania. Po jeho pravoplatnosti v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
sudny uradnik samostatnym uznesenim rozhodne o vyske nahrady trov

22. Sud rovnako vyhovel navrhu v asti o zaplatenie urokov z omeskania, nakolko tento bol zo strany
Zalobcu uplatneny v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi predpismi nariadenia €. 87/1995 Z.z.. VySka
uplatneného uroku z ome&kania zodpoveda vysSie citovanym zakonnym ustanoveniam nariadenia .
87/1995 Z.z.

23. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov
konania podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



