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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobcu Mesto KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda
SNP 48/A, ICO: 00691135 proti zalovanej M. H., nar. X.X.XXXX, byvajicej v N., 8. X, zasttpenej Z.. K..
P. H., byvajicim v N., S. XXX/X, o zaplatenie 68 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dna 8. septembra 2017 ¢.k. 12C/212/2014 -141 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca vo i Zalovanej domahal zaplatenia 68 eur s prislusenstvom titulom Uhrady nakladov
vynaloZenych na odtiahnutie motorového vozidla, ktorého bola prevadzkovatefom, ku ktorému do$lo diia
6.5.2013 z dévodu, Ze vozidlo vytvorilo prekazku v cestnej premavke v Meste KoSice na Festivalovom
namesti tym, Ze bolo zaparkované na ceste. Sud prvej in§tancie zaroven vyslovil, Ze Zalovana ma narok
voci Zalobcovi na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak v poradi tretim rozsudkom potom, ako jeho rozsudok zo dia 3.7.2015 &.k. 12C/212/2014
- 87 zrusil Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 31.1.2017 sp. zn. 1C0/499/2015 a v dalSom konani
uloZil sudu prvej inStancie zistit, kde konkrétne stalo oznatené motorové vozidlo v rozhodnom &ase na
Festivalovom namesti v KoSiciach a ustalit, ¢i vozidlo stalo na takom mieste na ceste, vratane chodnika,
Ze tvorilo prekazku cestnej premavky, i Zalobca bol (je) spravcom cesty, na ktorom stalo vozidlo, ktorého
prevadzkovatelkou bola Zalovana, t.j. €i boli splnené podmienky v zmysle § 43 ods. 4 pism. a) zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v Case,
kedy doslo k odtahu motorového vozidla Zalovanej, t.j. dha 6.5.2013.

3. Pri rozhodovani po vrateni veci sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze dia 6.5.2013 Mestska
policia Zalobcu nariadila odtiahnutie motorového vozidla zn. Ford, ev¢: VY., ktorého prevadzkovatelom je
Zalovana, a to z miesta, na ktorom bolo zaparkované na cestnej komunikacii na Festivalovom ndmesti
v KoSiciach z dévodu, Ze vozidlo Zalovanej podla Zalobcu tvorilo prekazku v cestnej premavke, ktorou
bolo (je) nedovolené statie vozidla v krizovatke. Dalej sud prvej indtancie zistil, Ze diia 6.5.2013 Zalobca
vyhotovil aj protokol o odstraneni vozidla a ako dévod odstranenia v protokole je zaznagené statie v
krizovatke a prekazka v cestnej premavke. Dodal, Ze eSte pred doru€enim uvedenej vyzvy Zalovanej,
Zalobca doru€oval prvu vyzvu na uhradu nakladov zo 6.5.2013 manzelovi Zalovanej, ktory mal uvedené
vozidlo zaparkovat  ako jeho vodi¢, v ktorej Zalobca ako dévod odtiahnutia uviedol len § 43 ods. 4 pism.
a) zakona €. 8/2009 Z.z., av8ak vo vyzve zo dna 6.5.2013 Zalobca neuviedol Ziadny popis skutku, hoci



vo formulari vyzvy je vyhradena na tento popis osobitna Cast’ s uvedenim - popis zisteného skutkového
stavu - v om spociva porusenie predpisov, ktori bol Zalobca povinny vyplnit, avSak Zzalobca namiesto
popisu skutku uviedol iba ,,§ 43 ods. 4 pism. a) zak. €. 8/2009 Z.z.“. Zistil tiez, Ze Zalobca podal aj podnet
na zacatie priestupkového konania Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v TrebiSove, Okresny
dopravny inSpektorat, z ktorého zaznamu zo dfia 17.6.2013 ¢. ORPZ-TV-OD12-219/2013-P sud prvej
indtancie zistil, Ze tento policajny organ rozhodol o odloZeni veci za€atej na podnet Zalobcu, pretoZe zo
strany objasfiujuceho organu nebol priestupok dostatoéne zdokumentovany a objasneny a absentuje
protipravne konanie pachatela, t.j. absentuje objektivna stranka priestupku. Oznamenie Zalobcu teda
podla prislusného policajného organu neoddévodriuje zacCiatok konania o priestupku alebo o postupeni
veci podla § 71 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

4. Sud konstatoval, Ze Zalobca Ziadny iny dévod, ako nedovolené statie vozidla v krizovatke neuvadzal,
tento jediny dévod uplatnenia svojho naroku uvadza aj vo svojom vyjadreni k odporu proti platobnému
rozkazu zo dha 9.4.2014, v odvolani zo dia 30.12.2014 a v odvolani zo dnha 29.7.2015, v ktorom len
vSeobecne argumentoval, Ze ,spravca mdze odstranit vozidlo, ktoré je ponechané na ceste, vratane
chodnika, na ndklady prevadzkovatela, ak je ponechané na mieste, kde je zastavenie a statie zakazané
a kde tvori prekazku v cestnej premavke* a Ze ,je to preukazané videozaznamom®. Po pravnom posudeni
sporu podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona &. 8/2009, § 2 ods. 2 pism. f), g), j) a r) zédkona &. 8/2009 Z.z.,
§ 23 ods. 2, § 25 ods. 1 pism. c) a d), § 43 ods. 4 pism. e) zdkona €. 8/2009 Z.z., ako i vychadzajuc
z ustanovenia § 43 ods. 3, § 79 ods. 1, § 101 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, u¢inného v Case
podania Zaloby Zalobcu na sud (dalej len ,,O.s.p%), z ustanovenia § 470 ods. 1 a 2, § 149, § 150 ods.
1, § 153 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) sud uzavrel, Ze Zaloba nie je
doévodna. Poukazom na skutoCnost, Zze Zalobca okrem popisu prekazky statia v krizovatke, v spore sa
na Ziadnom mieste nezmienil o Ziadnej inej konkrétnej prekézke, ktord malo vozidlo Zalovanej tvorit,
pri¢om vo svojich podaniach ako jedinu pravnu kvalifikaciu prekazky oznacil Zalobca ustanovenie § 25
ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 8/2009 Z.z., t.j. statie v krizovatke a v podaniach zo dfia 29.5.2014, dna
19.11.2014, dha 27.4.2015, dha 27.5.2017 a dnha 1.8.2017 sa Zalobca obmedzil iba na oznamenie, Ze
trva na Zalobe a dava suhlas k vykonaniu pojednavania v jeho nepritomnosti, pri€om ani v jednom
z uvedenych podani odtiahnutie vozidla Zalobca neoddvodnil inou prekdzkou v cestnej premavke,
ako ju oznadil v Zalobe, t.j. prekdZkou uvedenou v § 25 ods. 1 pism. d), a to nedovolené statie v
krizovatke s tym, Ze Zalobca k Zalobe pripojil oznamenie zo dfia 5.11.2013, ktorym Zalovanej dal na
vedomie, Ze z dovodu ,statia a parkovania na mieste, kde vozidlo tvorilo prekazku cestnej premavky*
ma Zalovana uhradit ndklady, ktoré mu vznikli vykonanim odtiahnutia vozidla, a teda Ze dévodom na
odtiahnutie bolo statie a parkovanie jej motorového vozidla tak, Zze vozidlo tvorilo prekazku cestnej
premavky, ¢im bol poruSeny zakaz vyplyvajuci zo zakona €. 8/2009 Z.z., avdak bez toho, aby uviedol
konkrétne ustanovenie zakona €. 8/2009 Z.z., ktoré podla zalobcu Zalovana porusila, sud prvej inStancie
uviedol, Ze pri rozhodovani v spore vyhodnocoval iba tie tvrdenia stran a ddkazy, ktorymi malo byt
preukazané, ¢i vozidlo Zalovanej tvorilo alebo netvorilo prekdzku cestnej premavky tym, Ze nedovolene
stalo v krizovatke, kedZe Zalobca Ziaden iny dévod odtiahnutia v spore neuvadzal, a ani v predsporovej
pisomnej komunikacii so Zalovanou neuviedol presvedc€ivym, uritym a nespochybnitefnym spésobom,
Ze by dbvodom na odtiahnutie vozidla bolo iné protipravne konanie vodi¢a vozidla ako stéatie v krizovatke.
Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie ako nerelevantnu vyhodnotil skuto&nost, i vozidlo pri stati
na uvedenom mieste branilo prechodu chodcov z chodnika na cestu a ¢€i tym bola porusena pravna
povinnost, kedZe Zalobca toto v konani ako dévod odtiahnutia vozidla netvrdil, a preto tuto skuto&nost
ani neucinil predmetom dokazovania podla § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. a nasledne podla §
132 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 CSP a usudil, Ze namietky Zalovanej su opodstatnené,
kedZe jedinou spornou skuto€nostou v spore bol fakt, ¢i vozidlo Zalovanej v €ase odtiahnutia stalo
alebo nestalo v krizovatke, a teda &i zo strany vodi€a bol poruSeny zékaz stanoveny v ust. § 25 ods. 1
pism. d) zakona €. 8/2009 Z.z.. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze dékazna povinnost’ ohfadne tejto
spornej skutoénosti je na Zalobcovi v zmysle ust. § 43 ods. 4 pism. a zakona €. 8/2009 Z.z. a § 132
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit iba odkazom na
oznacené dOkazy, a preto po 1.7.2016 bolo povinnostou Zalobcu vyplyvajucou mu z ustanoveni § 132
ods. 2, § 149 a § 151 ods. 1 CSP doplnit' svoje podania o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, lebo
pri popise tvrdenia o prekazke cestnej premavky statim vozidla v krizovatke sa Zalobca obmedzil iba
na to, Ze poukazal na obsah pripojenych priloh a zaznam z CD nosi¢a, ale bez toho, aby pisomne
alebo ustne do zapisnice, dostupnym zrozumitelnym a preskumatelnym spésobom Zalobca uviedol a
vyloZil vSetky Udaje o polohe vozidla, o znakoch a pripadnych meraniach, ktoré museli byt pre neho
rozhodujuce pre posudenie nedovoleného statia, aj s premietnutim na konkrétne znenie ustanovenia



zakazujucej pravnej normy. Dévodil, Ze z tychto dévodov v zmysle pokynov odvolacieho sudu v bodoch
24, 27 a 30 jeho uznesenia zo dna 31.1.2017, vyzval Zalobcu, aby reagoval na uvedené sporné otazky
oznacenim dbékazu, na €o Zalobca reagoval podanim zo dia 26.5.2017 tak, Ze sudu oznamil, Ze vetky
dbkazy na preukazanie svojej procesnej legitimacie vo veci predlozil eSte v roku 2015 a k inym spornym
skuto€nostiam sa vo veci nevyjadril. Dévodil, Ze ak Zalobca poukazoval na spravu Zalobcu o vysledkoch
objasfovania priestupku z 18.5.2013 €. MSP-7/13/P-70 v oznalenom priestupkovom spise, v ktorej
ako vysledok Setrenia policajta Zalobcu sa uvadza, Ze vodi¢ predmetného vozidla pred vjazdom na
cestu z chodnika parkoval svoje motorové vozidlo, ¢im branil prechadzaniu chodcom, postihnutym
osobam a cyklistom prejazd cez cestu a v naslednom pokracovani na protifahlom chodniku, &im podla
Zalobcu porusil ust. § 25 ods. 1 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a mal sa tym
dopustit’ priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona
€. 322/1990 Zb., v Zalobe a ani v jednom zo svojich podani tieto skuto€nosti ako dovod odtiahnutia
a z toho plynuci narok na nahradu nakladov odtiahnutia vozidla neuvadzal a v priestupkovom spise
€. ORPZ-TV-0OD12-219/2013-P nachadzajuca sa fotodokumentacia polohy vozidla a videozdznam bez
dalSieho nepreukazuju statie motorového vozidla v krizovatke, lebo ani na jednej z fotografii nie je
zobrazena Ziadna znacka krizovatky, takZe nie je mozné z fotodokumentacie posudit, ktora Cast’ cesty
zachytena na fotografiach tvori zaciatok, stred a koniec kriZovatky, pokial by aj o krizovatku islo.
Zhrnul, Ze Zalobca bol povinny opisat’ skutkovy stav tak, Ze uvedie vSetky rozhodujuce skutoénosti a
predloZzenymi dékazmi preukaze existenciu tvrdenych rozhodujucich skutonosti, Zalobca na Ziadne
vyjadrenia a podania Zalovanej nereagoval zaujatim stanoviska, v ktorom by sa ku obrane Zalovanej
vyjadril a opisal rozhodujuce skuto€nosti, nezu€astnil sa ani jedného z troch pojednavani a v priebehu
sporu Ziadne rozhodujuce skutoCnosti o nedovolenom stéti vozidla Zalovanej v krizovatke neuviedol,
netvrdil a ak aj chcel opisanie rozhodujucich skutoénosti nahradit’ poukdzanim na oznagené dbkazy, v
Case rozhodovania sudu na uvedené nemohol prihliadnut' v zmysle § 132 ods. 2 CSP a Zalobu Zalobcu
na uhradu nakladov za odtiahnutie motorového vozidla zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, ze by
vozidlo zalovanej tvorilo prekazku cestnej premavky, kedZe tvrdenia Zalobcu o tom, Ze motoroveé vozidlo
Zalovanej stalo v krizovatke, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Dodal, Ze takisto Zalobca ani
nepreukazal, Ze by bol spravcom komunikacie, na ktorej bolo motorové vozidlo Zalovanej zaparkované
a Zalobcom odtiahnuté, teda Ze by splnil vébec podmienku podla § 43 ods. 4 pism. a) zdkona €. 8/2009
Z.z., a to ani potom, ¢o bol podla § 120 ods. 4 O.s.p. vyzvany vyzvou sudu zo dna 8.10.2014 na
predloZenie takéhoto dbékazu do rozhodnutia sudu o vyhlaseni dokazovania za skonéené, a to ani po
dalSej vyzve sudu zo diia 16.5.2017, povinnost Zalobcovi vyplyva aj v zmysle bodu 27 odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu zo dna 31.1.2017.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal procesne
uspednej Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
podla § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal opatovne v€as odvolanie Zalovany. Navrhol zrudit rozsudok sudu
prvej inStancie, vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie alebo rozhodnut v
prospech Zalobcu. V odvolani Zalobca namietol zaver sudu prvej indtancie, Ze nebolo preukazané,
Ze vozidlo Zalovanej parkovalo na mieste, kde tvorilo prekazku cestnej premavky tym, Ze stalo v
krizovatke, naopak podla Zalobcu v spore bolo pripojenym videozaznamom jednoznaéne preukazané,
Ze vozidlo prevadzkovatelky parkovalo na mieste, kde tuto prekazku tvorilo, a preto zalobca mal nielen
pravo, ale aj povinnost vozidlo odstranit a uplatnit si naklady za vykonany odtah. Zalobca poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 140/2008 zddraznil, Ze rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu Policajného zboru v TrebiSove o odloZeni veci nie je pravne zavazné, lebo
pravo na odstranenie vozidla nemusi byt spojené s priestupkovou zodpovednostou a preto podla
Zalobcu v tomto smere argumentacia sudu prvej indtancie neobstoji.

7. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny, odvolanie zalobcu oznacila za pravne irelevantné a v podstate zopakovala
svoju argumentaciu v priebehu sporu na sude prvej inStancie i v odvolacich konaniach.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je neopodstatnené.

9. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. V posudzovanom pripade Zalobca podla obsahu odvolania odévodnil odvolanie odvolacim dévodom
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

11. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu sudom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia
a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle
nedostatoénych) skutkovych zisteni moze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého sud zistoval
iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP
vzhladom na to, Ze sud bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti, dbleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
§ 191 az 194 CSP.

12. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je potom omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny stav. O omyl v aplikacii prava ide aj vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory
mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

13. Po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobcom
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené. Neboli zistené ani iné vady v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, ku
ktorym odvolaci sud je povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie nemozno
vytknut' nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by vzal do uvahy skutoénosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo
byt zistené sp6sobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo Zze by pouzité zdkonné
ustanovenia nespravne vyloZil, ak Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalobca v
danom spore neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie o tom, Ze vozidlo Zalovanej diia 6.5.2013
nedovolene stalo v krizovatke na Festivalovom namesti v KoSiciach.

15. Dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v spore neboli
preukdzané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, kedy
urcita skutocnost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola bud’ pre nec€innost
strany sporu v dosledku nesplnenia povinnosti uloZzenej strane sporu (§ 132 ods. 1 CSP) alebo vébec
(objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana, teda ak vysledky hodnotenia ddkazov heumoziuju sudu
prijat zaver ani o pravdivosti skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost’ bola nepravdiva.

16. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré strana v spore musi tvrdit' a preukazat, ako aj rozloZenie
ddkazného bremena, t.j. kto je nositefom dékazného bremena ohladne jednotlivych pravne vyznamnych



skuto€nosti, je urCovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
sporovych stran.

17. V zasade plati, Ze dbkazné bremeno ohladne urcitych skuto&nosti zatazuje ta stranu sporu, ktora
tieto skutoCnosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky.

18. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobcova poZiadavka voci zalovanej na
uhradu pehaznej sumy vychadza z tvrdenia, Ze Zalobca vocCi Zalovanej poZzaduje Uhradu nakladov za
odtah oznageného motorového vozidla, ktorého je prevadzkovatelkou z dévodu, Ze podfa tvrdenia
Zalobcu dnia 6.5.2013 vytvaralo prekazku v cestnej premavke tym, Ze nedovolene stalo v krizovatke na
Festivalovom namesti v KoSiciach.

19. Podla § 25 ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z.z. vodi€ nesmie zastavit a stat na krizovatke a
vo vzdialenosti kratSej ako 5 m pred hranicou krizovatky a 5 m za fou; tento zakaz neplati v obci na
krizovatke tvaru T na naprotivnej strane vyustujucej cesty.

20. Podla § 43 ods. 4 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. spravca cesty mdze odstranit’ vozidlo stojace na
ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori prekazku cestnej
premavky. Na ucely tohto zakona sa rozumie prekazkou cestnej premavky vietko, €o mdze ohrozit’ alebo
obmedzit’' jazdu vozidiel a pohyb chodcov (§ 2 ods. 2 pism. e/ zdkona €. 8/2009 Z.z.).

21. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej indtancie v tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by vozidlo
Zalovanej tvorilo prekazku cestnej premavky tym, Ze v rozhodny der stalo v krizovatke na Festivalovom
namesti v KoSiciach za stavu, ak nepochybne v priebehu sporu napriek namietkam Zalovanej, ani napriek
pravnemu nazoru odvolacieho sudu, v sulade s ktorym sud prvej indtancie spravne vo svojom uzneseni
zo dna 31.1.2017 vyzval Zalobcu, aby reagoval na Specifikované sporné otazky za ucelom ustalenia,
kde stalo predmetné vozidlo, &i tvorilo prekazku cestnej premavky, €i je Zalobca spravcom cesty, na
uvedené relevantnym spdsobom nereagoval. Len samotny odkaz Zalobcu na nim predlozené dbkazy,
a to predovsetkym videozaznam, totiz nie je mozné stotoznit' s opisanim rozhodujucich skutoénosti,
nakolko v zmysle § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom
na oznaCené dbkazy tak, ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého
rozsudku. Za tohto stavu sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by vozidlo
Zalovanej nedovolene stélo v krizovatke na Festivalovom namesti v KoSiciach, pokial Zalobca na
svoje vSeobecné tvrdenie, Ze sa tak stalo, nepredlozil Ziadne iné konkrétne skutkové tvrdenia a v
nadvaznosti na ne nepredloZil relevantné dékazy. V tomto smere aj podlfa nazoru odvolacieho sudu
zo zalobcom predlozeného dbkazu - videozaznamu a fotodokumentacie, zaver o nedovolenom stati
motorového vozidla Zalovanej v krizovatke pri absencii dalSich diel€ich skutkovych tvrdeni (na ktoré
spravne poukazal sud prvej indtancie nemozno bez dalSieho vyvodit. Spravne preto prvoinstanény sud
usudil, Zze z fotodokumentéacie nie je mozné posudit, ktora Cast cesty zachytena na fotografiach tvori
zacCiatok, stred a koniec krizovatky, pokial by aj o krizovatku i8lo, lebo ani na jednej z fotografii nie je
zobrazena Ziadna znacka kriZzovatky.

22. Mozno dodat, Ze Zalobca ani vo svojom odvolani v podstate ni¢im konkrétnym zavery sudu prvej
inStancie o neuneseni dékazného bremena neoddvodriuje a neponuka Ziadnu skutkovu a ani pravnu
argumentaciu podporent ddkazmi. Za takejto situacie preto nemdzu privodit zmenu napadnutého
rozsudku o zamietnuti Zzaloby pre neunesenie dékazného bremena, v odvolani Zalobcu prezentované
odvolacie namietky zaloZené jedine na nazore, Ze je jednoznacéne preukazané zalobcom predlozenymi
dbkazmi, Ze vozidlo Zalovanej stalo v rozhodnom &ase v krizovatke na Festivalovom namesti v KoSiciach,
¢im tvorilo prekazku cestnej preméavky a zalozilo dévod na jeho odtah.

23. Zo vsetkych uvedenych dévodov napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci
sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a tak mu nahrada trov odvolacieho
konania nepatri, Zalovana v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila
a ani jej z obsahu spisu Ziadne nevyplyvaju. Preto odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania stranam sporu nepriznal.



25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



