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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného L. N. a spol., pre precin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 30T/46/2015-363 zo dna 05.09.2017, na
verejnom zasadnuti konanom dna 09. augusta 2018 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. N., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 30T/46/2015-363 zo dnia 05.09.2017 bol obZalovany L. N.
uznany za vinného z precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25.04.2013 v ¢ase o 04.30 hod. v meste G. na ulici L. pred diskotékou L. spoloCne fyzicky
bezdbvodne, pod vplyvom alkoholu, napadli W. N. tym spdsobom, Ze najprv V. M. pristupil k
poskodenému W. N. a po predchadzajucej slovnej potyCke ho rukou zovretou v past udrel do oblasti
tvare, naco k W. N. pribehli aj L. N. a L. W., ktori W. N. zvalili na zem, kde ho nasledne vSetci obzZalovani
opakovane kopali do celého tela, najma do oblasti hlavy a chrbta, v éom pokracovali az do okamihu, ked
W. N. pribehla na pomoc jeho kamaratka W. N., ktora sa zvalila na W. N. s tym, aby zabranila dalSiemu
napadaniu zo strany vetkych troch obzalovanych a su¢asne kri¢ala na obZalovanych, aby W. N. prestali
fyzicky napadat, pri€¢om obzalovani prestali W. N. fyzicky napadat az ked uvideli prichadzat' hliadku
policie a utiekli smerom do centra mesta, ¢im uvedenym spolo&nym konanim spdsobili poSkodenému
W. N. l'ahké zranenia ako odreninu pravej ¢elovej oblasti hlavy s pomliazdeninou, odreninu bo¢nej strany
pravej o€nice, odreninu favej dolnej pery ust, odreninu hrudnej &asti chrbtice, odreninu hornej Casti
pravého ramena, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a lie¢enie s celkovou dizkou 7 (sedem) dni.

Za tento trestny €in okresny sud uloZil obZalovanému podla § 364 ods. 1 Trestného z&kona, § 36 pism.
j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona obzalovanému urcil skusobnu dobu v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Samosudca okresného sudu rozsudok zdovodnil v rozsahu €.1. 363-378.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na zdklade vysledkov dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani okresny sud uznal obZalovaného L. N. za vinného z predinu vytrznictva
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo v konani
preukazané, Zze obzalovany spolo€ne s V. M. a L. W. fyzicky bezdévodne, pod vplyvom alkoholu, napadli



W. N. tym spdsobom, Ze najprv V. M. pristupil k poSkodenému W. N. a po predchadzajucej slovnej
poty€ke ho rukou zovretou v past udrel do oblasti tvare, naco k W. N. pribehli aj L. N. a L. W., ktori W.
N. zvalili na zem, kde ho nasledne vsetci obZalovani opakovane kopali do celého tela, najma do oblasti
hlavy a chrbta, pri€om obZalovani prestali W. N. fyzicky napadat’ aZ ked uvideli prichadzat hliadku policie
a utiekli smerom do centra mesta, ¢im uvedenym spolo¢nym konanim spésobili poSkodenému W. N.
lahké zranenia ako odreninu pravej ¢elovej oblasti hlavy s pomliazdeninou, odreninu bo&nej strany prave;j
oCnice, odreninu lavej dolnej pery Ust, odreninu hrudnej Easti chrbtice, odreninu hornej ¢asti pravého
ramena, ktoré si vyZiadali lekarske o3etrenie a lieGenie s celkovou dizkou 7 (sedem) dni.

Vinu obZalovaného mal okresny sud preukazanu najma vypovedou svedkyne W. N. a vypovedou
poskodeného W. N., znaleckého posudku €. 53/2013, ako aj vo veci zadovazenymi listinnymi dékazmi.
Hoci obZalovany na hlavhom pojednavani svoju vinu poprel a tvrdil, Ze sice videl nejaku bitku, resp.
konflikt, avSak len z diafky, priCom konfliktu nevenoval pozornost, mal okresny sud za preukazané,
Ze obzalovany bol v ¢ase skutku na mieste &inu, bol pod vplyvom alkoholu, jeho vypoved bola plna
rozporov v porovnani s vypovedou z pripravného konania, ako aj s vypovedou svedka W. Z., ktory
mu mal poskytnut’ svojou vypovedou alibi. Okresny sud preto vyhodnotil vypoved obzalovaného ako
nevierohodnu a nemal dévod pochybovat, Ze daldou osobou, ktora sa pridala k utoku na poSkodeného,
bol prave obzalovany.

Vzhladom na vykonané dokazovanie okresny sud mal za preukazané, Ze obZalovany Zalovanym
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu, kedze je zjavné,
Ze obzalovany dia 25.04.2013 v ¢ase o0 04.30 hod. fyzicky bezddévodne, pod vplyvom alkoholu, napadol
poskodeného W. N. spdsobom ako bol ustaleny vo vyrokovej ¢asti.

Pri rozhodovani o vymere vyske a druhu trestu okresny sud vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného
zakona a zistil existenciu jednej polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze
obzalovany viedol riadny Zivot pred spachanim skutku. Aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného
zakona, pri prevahe polah&ujucich okolnosti, sa horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
v pripade obZalovaného zniZila z troch rokov na 24 mesiacov. Vzhladom na skuto€nost, Ze miera
konania obZalovaného N., ktora prispela k spachaniu precinu vytrznictva, bola rovnaka ako u ostatnych
obzalovanych a obZalovanému W. uloZil sud trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, potom
zohladfujuc to, Ze obZalovany N. doposial nebol sudne trestany ako i to, Ze sa v jeho pripade horna
hranica trestu odnatia slobody zniZila na 24 mesiacov, musel nevyhnutne tomuto obZalovanému ulozZit
trest niz8i ako obZalovanému W., pri€om v pripade obZalovaného N. bol podla nazoru sudu primeranym
trestom trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Okresny sud bol zarovern toho nazoru,
Ze vykon trestu odhatia slobody u obZalovaného nie je nevyhnutny a su€asne Ze skuSobna doba 12
(dvanast) mesiacov je postaCujuca na to, aby obzalovany preukazal, Ze pocas nej bude viest riadny
Zivot.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie
smerujuce tak proti vyroku o vine ako aj proti vyroku o treste, ktoré nasledne odévodnil v rozsahu ¢&.1.
375-377 spisu.

V oddvodneni odvolania, namietal, Ze v pripade obZalovaného N. nemozno vyslovit jednoznacény zaver,
Ze sa tento obZalovany dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za vinu v obZalobe. ObZalovany trva na
svojej nevine a popiera spachanie skutku. Poukazal na vypoved poSkodeného bezprostredne po skutku,
v ktorej uviedol, Ze jedinym istym si je pAnom M. a vo vztahu k dal$im osobam mu je tazko sa vyjadrit.
Poukazal aj na vypoved svedka Z., ktory vylugil, Ze by sa obZalovany zapojil do akéhokolvek incidentu.
Svedkynia N. si vo svojej vypovedi spominala len na jedného pachatefa v bielom tricku a mikine s
vyholenou hlavou, ktorym bol pachatel M.. Obhajca spochybnil vykonanu rekogniciu ako dékaz, pretoze
tato bola vykonana po viac ako 6smich mesiacoch a najmenej dve osoby, z predloZzenych identikitov,
mozno oznacit’ za osoby romskej narodnosti, prifom osoby inej narodnosti zaradené do rekognicie su v
rozpore so zakonom. Rozpory su aj vo vypovediach svedkov - zasahujucich policajtov, z ktorych jeden
uviedol, Ze po ich prichode konflikt pokraCoval medzi poSkodenym a W., av8ak z vypovede druhého
policajta, ani z uradného zaznamu, to nevyplyva. Ku konfrontaciam zo dia 03.02.2014 uviedol, Ze neslo o
neodkladny a neopakovatelny ukon a preto tieto bolo mozné vykonat aj po vzneseni obvinenia. Zaverom
zdoraznil, Ze Ziaden z vykonanych dbkazov neusvedCuje obZalovaného zo spachania skutku.



Obzalovany v doplneni odévodnenia odvolania zo dia 01.12.2017 prostrednictvom svojho obhajcu
dalej uviedol, Ze dradny zaznam, vypracovany prislusnikmi PZ, na ktory poukazal sud v odévodneni
rozsudku, nie je dbkaznym prostriedkom pouzitefnym v trestnom stihani osoby, ktorého obsah by mohol
byt dbkazom a neméze sluzit ako dékaz v konani pred sudom.

Z uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, zrusil rozsudok
sudu |. stupria v celom rozsahu a obZalovaného z pod obZaloby oslobodil, alternativne aby vec vratil
sudu I. stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury, obhajcu
obzalovaného a poSkodeného.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne podaného
odvolania a z tohto dévodu Ziadal odvolaci sud rozsudok sudu |. stupfia zrusit' a vec vratit sudu I. stupna,
nakolko obZalovany mal byt spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- dfia 09.04.2015 prokurator okresnej prokuratury podal podla § 234 ods.1 Trestného poriadku obzZalobu
na obvinenych V. M., L. W. L. N., pre precin vytrznictva vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

- na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovanych L. W.a L. N., vysluchom
svedka poSkodeného W. N., vysluchom svedkov W. N., W. Z., W. J., W. B., W. M., precitanim vypovede
svedka |. J. z pripravného konania, precitanim znaleckého posudku ¢&. 53/2013 zo dfia 31.08.2013
v Casti jeho zaverov, oboznamenim listinnych dékazov a to zaznamu KR PZ TT, OPP, PMJ zo diia
25.04.2013, zapisnici o rekognicii osoby zo dnia 04.10.2013, zapisnici o rekognicii osoby zo dna
21.10.2013, fotoalbumu ¢&. 1 a fotoalbumu €.2, zapisnici o rekognicii osoby zo dfia 04.10.2013, zapisnici
o rekognicii osoby zo diia 21.10.2013, fotoalbumu €. | a fotoalbumu &. 2, zpisnici o rekognicii osoby
zo dna 04.10.2013, zapisnici o rekognicii osoby zo dfia 21.10.2013, fotoalbumu €. | a fotoalbumu ¢&.
2, zapisnici o konfrontacii medzi svedkami zo dfia 03.02.2014, zapisnici o konfrontacii medzi svedkami
zo dfia 03.02.2014, zapisnici o konfrontacii medzi svedkami zo dra 03.02.2014, zaznamu OR PZ
TT, OO PZ TT zo dha 03.02.2014, REGOBuU zo dha 05.09.2017, odpovede na lustracie v Registri
priestupkov obZalovanych zo dria 04.09.2017, lustracie ZVJS zo dfia 04.09.2017, odpisu registra trestov
GP obzalovanych zo dfa 25.08.2017, a pripojeného spisu OS TT 2T/62/2015 a z neho rozsudku sp.
zn. 2T/62/2015.

- Z odpisu registra trestov obZalovaného L. N. je zrejmé, Ze doposial nebol sudne trestany.

- Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného L. N. vyplyva, Ze obZalovany bol dvakrat priestupkovo
prejednavany za priestupky na useku cestnej premavky, priCom po spachani skutku nema evidované
Ziadne priestupky.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

K vyroku o vine:

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 36/2015 zo dfia 25. augusta 2015)

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenie, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného na
obhajobu.

Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal Uplne
dokazovanie a dosledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom konani takze z hladiska
dodrzZiavania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku treba konstatovat, Ze
neexistuje Ziadny relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud |. stupria vSetky zakonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku
spravne vyhodnotil jednotlivo v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané, a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov, najma, ak si niektoré vzajomne odporovali a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou
obZalovaného.

Podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona : Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.



Podla § 15 pism. a/ Trestného zakona: Trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Podfla § 20 Trestného zékona: Ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany L. N. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého |. stupriového rozsudku. ObZalovany je usvedCovany predovSetkym vypovedou
svedka poskodeného W. N., ktorého zhodne dopifiali vypovede svedkov N., J. a M., priéom vierohodnost
tychto vypovedi potvrdzuje aj uradny zaznam o sluzobnom zakroku zo dha 25.04.2013. O vine
obzalovaného sved&ia aj samotné rozpory vo vypovediach obzalovaného, ked obzalovany svoju
vypoved na hlavnom pojednavani zmenil, pretoZe v pripravnom konani uvadzal iné skuto€nosti ako na
hlavhom pojednavani. Vypoved obZalovaného nebola zhodna ani s vypovedou svedka Z., ktory mu
mal poskytnut alibi, avSak ich vypovede boli rozdielne, preto okresny sud spravne vyhodnotil vypoved
obzalovaného N. ako nevierohodnu. Odvolaci sud si vSetky zavery |. stupfiového sudu osvojuje a kedze
sa s nimi stotoZAuje, v celom rozsahu ako na spravne odkazuje.

K namietke obZalovaného, Ze rekognicia sa uskuto¢nila az po 6smich mesiacoch po spachani skutku,
a Ze na zdklade rekognicie identifikoval obZalovaného iba poSkodeny N., odvolaci sud uvadza, Ze
vykonanie rekognicie nie je ¢asovo limitované v tom, kedy je mozné rekogniciu vykonat. Ziadne dasové
obmedzenie vykonania rekognicie zakon nestanovuje. Preto ndmietka obZalovaného ohfadom ¢&asu,
kedy bola rekognicia v pripravhom konani vykonana, je irelevantna a nema oporu v zakone ani v
ustalenej judikature. Skuto€nost, Ze pri rekognicii opoznal obzalovaného L. N. len poSkodeny W. N. a
neopoznala ho svedkyria N. nema vplyv na zaver stdu o vine obZalovaného, pretoZe svedkyna N. jasne
vypovedala, Ze uto&nici boli traja, pricom jej vypoved na hlavhom pojednavani je zhodna s jej vypovedou
v pripravhom konani, nebol preto dévod pochybovat o skuto€nosti, €i uto€nici boli traja alebo neboli.
Samotné presné neidentifikovanie vSetkych utociacich osdb, vzhfadom na odstup ¢asu, skuto€nost, Ze
skutok bol spachany v no€nych hodinach a predstavoval silny negativny zazitok svedkyne N. ktora
sa snazila zabranit’ k dalSiemu utoku na poSkodeného, nemdze spochybnit pravdivost vypovede tejto
svedkyne, ktora opakovane uviedla, Ze utoCnici boli traja, pri¢om nie je podstatné, i vedela vSetkych
troch uto€nikov aj presne identifikovat. Navyse je potrebné uviest, Ze svedkyria N. neoznadila ind osobu,
ktora by mohla byt jednou z utoCiacich osdb, len nevedela s istotou presne stotoznit’ vSetkych troch
pachatelov, ktorych v8ak stotoznil a identifikoval poSkodeny N. preto i vine obzalovaného v tomto smere
nemozno mat pochybnosti.

K namietke obZalovaného ohladom rekognicie, Ze z predloZzenych identikitov pri rekognicii mozno
oznadit dve osoby za osoby romskej narodnosti, priom z vykonaného vysetrovania nebolo mozné urobit’
zaver o tom, Zze by sa medzi uto¢nikmi mali nachadzat osoby rémskej narodnosti, ¢o je v rozpore so
zakonom, odvolaci sud uvadza, Ze takéto Uvahy obZalovaného resp. jeho obhajcu su neprijatelné. Nie je
zrejmé, ako obhajca priSiel k nazoru, Ze tato rekognicia bola z uvedeného dévodu vykonana v rozpore so
zakonom. Zo Ziadnej svedeckej vypovede nevyplyvalo, ze by utoénikom nemohli byt aj osoby rémskej
narodnosti, takato skuto&nost nevyplyvala z obsahu vySetrovacieho spisu a navyse je silne diskutabilné,
¢i pri rekognicii na predloZenych identikitoch boli skuto&ne aj osoby rémskej narodnosti alebo len osoby s
tmavSou farbou pleti, €o je vyrazny rozdiel. Kazdopadne takéto uvahy obZalovaného resp. jeho obhajcu
nemaju oporu v zakone. Pri rekognicii neboli na predloZenych identikitoch zobrazené osoby, ktoré by
boli vyrazne odliSné od pachatelov, napriklad vyrazne starSie alebo mladSie osoby, osoby majuce fuzy,
bradu, dlhé vlasy, viditelné &rty na tvari ako napriklad jazvy, tetovania a pod. V takom pripade by bolo
mozneé vzniest pochybnosti o vykonanej rekognicii, o viak nebol dany pripad. Preto v Ziadnom pripade
nemozno spochybhovat a uz vébec nemozno vyslovit zaver, Zze by rekognicia vykonana v pripravhom
konani bola vykonana v rozpore so zakonom.

K dalSej namietke obZalovaného, Ze konfrontaciu vykonanu dia 03.02.2014 nemozno povaZovat za
neodkladny a neopakovatelny ukon a preto tato mala byt vykonana opatovne po vzneseni obvinenia,
odvolaci sud uvadza, Ze nie je potrebné vykonat vSetky ukony, ktoré boli vykonané pred vznesenim
obvinenia aj po vzneseni obvinenia, najma ak takyto ukon nebol nasledne v pripravnom konani potrebny,
nepriniesol by vyrazne nové skutoCnosti a predovSetkym ak vysledky vykonaného dokazovania
dostatoCne oddvodiiovali zaver, Ze trestny &in spachala resp. spachali urcité osoby, tak, ako tomu bolo



v pripade obZalovaného. NavySe vSetky procesné ukony, najma vysluchy a iné relevantné ukony, sa
vykonavaju v konani pred sudom opatovne v zmysle zasady bezprostrednosti podla Trestného poriadku.
Odvolaci sud v tejto suvislosti vSak poukazuje na skuto&nost, Ze pri preStudovani spisu dfia 26.02.2015
obhajca takuto namietku nevzniesol a vyslovne pri preStudovani spisu vyhlasil, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania. Rovnako na hlavhom pojednavani dria 05.09.2017 obZalovany ako aj jeho
obhajca vyslovne vyhlasili, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Navrh obZalovaného
resp. jeho obhajcu na vykonanie konfrontacie v odvolacom konani preto nema opodstatnenie.

Namietku obzalovaného, Ze posSkodeny je v priamom rodinnom vztahu s nacelnikom mestskej policie,
¢o minimalne vyvolava pochybnost o vykonanych vySetrovacich ukonoch, povaZuje odvolaci sud
za neopodstatnenu. Obzalovany Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, ¢o vnada podla jeho nazoru
pochybnost’ do vykonania vy$etrovacich ukonov, nedpecifikoval, i mali byt vyvijané nejaké kroky v
rozpore so zakonom alebo na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze priamy rodinny vztah poSkodeného
s nacelnikom mestskej policie vyvolava pochybnost o vykonanych vySetrovacich ukonov. Takéto
vyjadrenia obzalovaného su neprijatelné. Ak obZalovany mal vedomost’ o konkrétnych skuto€nostiach,
ktoré by odévodnhovali pochybnosti o vykonanych ukonoch v tresthnom konani, bol v zmysle Trestného
poriadku povinny postupovat tak, Ze tieto oznami organom ¢innym v trestnom konani. Naviac krajsky sud
opatovne poukazuje na to, Ze okresny sud rozhodol na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani, pri ktorom bola dodrzana zasada bezprostrednosti a Ustnosti.

K namietke obZalovaného poukazujucej na to, Zze uradny zaznam spisany prisluSnikmi policie o
vykonanom zakroku nie je dokaz v trestnom konani, odvolaci sud uvadza, Ze tak okresny sud nezaloZil
svoje rozhodnutie o vine na predmetnom uradnom zazname. Okresny sud na dradny zdznam len
poukazal a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vierohodnost' svedeckych vypovedi potvrdzuje
aj uradny zéznam spisany prislusnikmi policie o sluzobnom zékroku. Uradny zaznam v$ak v danom
pripade rozhodne nebol relevantnym dékazom, ktory by obZalovaného usved&oval zo spachania skutku,
na ktorom by okresny sud zaloZil vinu obZalovaného. Je rozdiel, €i sud na Uradny zdznam len navy3e
poukaze, Ze i Uradny zaznam je v sulade so svedeckymi vypovedami alebo i Uradny zaznam je hlavnym
dbkazom, ktory ma preukazovat' vinu obZalovaného. V takom pripade by uradny zaznam v Ziadnom
pripade nebolo mozné pouzit ako dokazny prostriedok, &o véak nebol dany pripad. Uradny zaznam
v danom trestnom konani nebol Ziadnym relevantnym dékaznym prostriedkom, vina obZalovaného
bola v konani jednoznaéne preukazand inymi dékaznymi prostriedkami a preto namietka obZalovaného
ohladom nemoznosti pouZitia uradného zaznamu ako dékazného prostriedku je irelevantna a nema
Ziaden vyznam na zaver sudu o vine obZalovaného.

K vyroku o treste:

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skutoénosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Spravne v dévodoch rozsudku vyhodnotil, na zadklade akych myslienkovych postupov dospel k rozsahu
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost v sulade
s § 36 pismeno j/ Trestného zakona (pred spachanim skutku viedol riadny Zivot). Spravne vyhodnotil
pomer polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona,
ked u obzZalovaného bola zistena len jedna polah&ujuca okolnost a Ziadna pritaZujuca okolnost.
Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 364 odsek 1 Trestného zékona je aZ na tri roky, preto
sa horna hranica trestnej sadzby v pripade obZalovaného znizila z troch rokov na dva roky. Okresny
sud postupoval spravne, ked obZalovanému ulozil trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace, teda na
spodnej hranici trestnej sadzby. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s rozhodnutim okresného sudu ohlfadom
podmieneé&ného odkladu trestu odnatia slobody v pripade obZalovaného a uloZeni skisobnej doby podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obZalovany N. doposial
nebol sudne trestany, pred spachanim a aj po spachani skutku viedol riadny Zivot, v odpise registra
trestov nemal Ziaden zaznam a po spachani skutku nebol priestupkovo prejednavany, preto nazor
okresného sudu, Ze v pripade obZalovaného vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, odvolaci



sud povazoval za spravny. K uréeniu dizky skisobnej doby vo vymere 12 mesiacov odvolaci sid uvadza,
Ze skuSobnu dobu v rozsahu 12 mesiacov povaZuje za dostato€nu ne preukazanie, Ze po€as nej bude
obZalovany viest riadny Zivot.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



