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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek
senatu JUDr. Renaty Sigkovej a JUDr. Anténie Bednaréik v pravnej veci Zalobcu: ABAS SR Management
s. I. 0., so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, ICO: 35 883 324,
pravne zastipeného: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 31, 821
05 Bratislava, ICO: 36 868 221, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o
zaplatenie 347.862,90 eur s prisluSenstvom, a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 33Cb/167/2016-433 zo dna 20.10.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/167/2016-433 zo dna
20.10.2022 v napadnutom zavazujucom vyroku Il., Ill. V. a v suvisiacom vyroku VI. o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania zrusSuje avec vracia sudu prvej insStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 178.515,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo
sumy 178.465,71 eur od 18.12.2017 do zaplatenia a zo sumy 50 eur od 04.01.2015 do zaplatenia,
dalej zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi vo vyroku Il. sumu 169.347,19 eur v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku lll. urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 80.000
eur od 29.12.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku IV. Urok z
omeskania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 89.347,19 eur od 08.07.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku V. Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku V1. priznal Zalobcovi proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia
§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP¥), § 797 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 799 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalejlen ,0Z*) a § 369 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalejlen ,ObZ*), § 1
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie®).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 347.862,90 eur s prisluSenstvom. Zalobca ako
poisteny uzatvoril so Zalovanym ako poistovatelom 12.06.2014 zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone €innosti. Dria 17.10.2014 doSlo k poistnej udalosti, ked na
ceste 1/65 medzi Zlatymi Moravcami a Nitrou v mieste odbocenia na obec Choca doslo k ozbrojenému
prepadu pancierového vozidla FIAT DUCATO, ECV: A., v uzivani Zzalobcu, ktoré prevazalo trzbu vo vyske
483.515,71 eur. K predmetnej poistnej udalosti zaevidovanej pod €. 9850135092, Zalovany 23.12.2014
zaslal zalobcovi oznamenie o poistnom plneni, v ktorom uviedol, Ze dia 19.11.2014 bolo ukon&ené



Setrenie a vyska poistného plnenia predstavuje sumu 200.000 eur bez vypoctu plnenia (dalej aj ,poistna
udalost &. 1%). Dha 27. 02. 2015 na A. ul. &. 2 v Ziline, kde mal Zalobca svoju pobogku doslo ku
kradezi tak, Ze dvaja neznami pachatelia prekonali uzamknuti kovovu branu do arealu spoloénosti
Stavomontaze Zilina pomocou dvoch prinesenych rebrikov, ktoré opreli z vonkaj$ej, resp. vnutorne;
strany brany, nasledne nad vstupnymi dverami do budovy zakryli halogénové osvetlenie a nasledne
nezistenym spdsobom bez viditelného poskodenia prekonali dva bezpeénostné zamky dveri a vosli do
predsiene, a dalej do miestnosti, v ktorej nezistenym spésobom bez viditefného poskodenia prekonali
uzamknutie dveri kovovej mreZe deliacej miestnost na dve Casti, kde z €asti na odkladanie finan¢ne;j
hotovosti odcudzenim finanénej hotovosti spdsobili Zalobcovi S8kodu 194.347,19 eur (dalej aj ,poistna
udalost &. 2“). Okresné riaditelstvo PZ Zilina za&alo trestné stihanie vo veci zloginu kradeze, ktoré bolo
prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit skutoénosti opravriujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej
osobe. Zalovany zaevidoval predmetnd udalost pod &. 9850191190. Zalobca poziadal listom zo dia
09.04.2015 o poskytnutie zalohovej platby. Zalovany listom zo dfia 21.04.2015 oznamil Zalobcovi, Ze
ukondil Setrenie poistnej udalosti dha 20.04.2015 a vySka poistného plnenia predstavuje sumu 80.000
eur. Neposkytol vypocet plnenia. Na zaklade uvedeného preto Zalobca uplatnil narok na poistné plnenie,
z prvej poistnej udalosti 458.515,71 eur, po odpocitani spoluti€asti 25.000 eur, Zalovany v8ak poskytol
plnenie vo vySke 200.000 eur. Pri druhej poistnej udalosti vznikol Zalobcovi narok na poistné plnenie
169.347,19 eur, po odpocitani spolutcasti 25.000 eur, zalovany vSak poskytol plnenie vo vyske 80.000
eur. Zalobca sa preto domahal zaplatenia 347.862,90 eur s prislusenstvom.

3. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze vo vztahu k prvej poistnej udalosti oznamil dfia 23.12.2014
Zalobcovi, Ze bol poskytnuty preddavok vo vyske 200.000 eur. NAKA neukoncila Setrenie, a preto nie
je mozné zo strany Zalovaného ukonéit’ poistn udalost. Narok vzneseny Zalobcom je preto pred€asny,
nedévodny a neopodstatneny. K druhej poistnej udalosti Zalovany uviedol, Zze dfia 21.04.2015 oznamil
Zalobcovi, Ze bol poskytnuty preddavok 80.000 eur. Trestné stihanie, ktoré bolo za¢até v nadvaznosti na
poistnu udalost’ €. 985191190 bolo prerusené z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit skutoénosti opravriujuce
vykonat trestné stihanie vogi urgitej osobe. Z uznesenia Krajského riaditelstva PZ ZA, CVS — KRP 25/1-
VYS-ZA-2015 zo diia 24.02.2016 vyplyva, Ze bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze
uzamykacie mechanizmy predloZenych cylindrickych vloZiek boli s velkou pravdepodobnostou ovladané
prislusnymi pravymi kfuémi alebo ich kdpiami, avSak vysluchmi osdb pracujucich u Zalobcu, ktori mali
k dispozicii klu€e od predmetnych zamkov, sa nepodarilo zistit také skuto€nosti, ktoré by viedli k
objasneniu konkrétnej osoby pachatefa. Podstatné je posudenie spdsobu vykonania kradeze v zmysle
poistnych podmienok. Z vykonaného Setrenia organov €innych v trestnom konani, ako aj zo zaveru v
znaleckom posudku, vyplyva, Ze zabezpeCenie bolo prekonané bez poskodenia, teda nebola spinena
podmienka preukazatelného, resp. nasilného prekonania prekazky. Uplatneny narok preto predstavuje
v zmysle €l. Il ods. 1 pism. b) OPP vyluku z poistenia a z uvedeného dévodu nie je mozné posudzovat
vzniknutu Skodu ako poistnu udalost.

4.V nadvaznosti na uvedené sa Zalobca vyjadril k druhej poistnej udalosti tak, Ze z uznesenia Krajského
riaditelstva PZ ZA CVS: KRP — 25/1-VYS — ZA 2015 nepochybne vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné konanie je pravne kvalifikovany ako kradez vlamanim. Pravnej kvalifikacii zodpoveda
aj skutkové vymedzenie predmetného trestného Cinu. Posudenie predmetného skutku ako ,prosta
krddez* nemd oporu v dokazovani a je potrebné ho vnimat ako ucelové s ciefom vyhnut sa poskytnutiu
poistného plnenia. V znaleckom posudku sa uvadza, Ze uzamykacie mechanizmy cylindrickych vloZiek,
boli s velkou pravdepodobnostou ovladané prislusnymi pravymi kfuémi, alebo ich kdpiami. Pachatefl
preukazatelne prekonal prekazky chraniace poistenu vec pred odcudzenim, &im sa dopustil kradeze
vlamanim. Nie je dany Ziadny dovod, ktory by zakladal vyluku z poistenia.

5. Nasledne Zalobca oznamil sudu postupenie pohladavky na spolo¢nost ABAS SR Management s.r.o.,
ktor( sud prvej inStancie uznesenim zo dna 07.08.2018 pripustil. Zalobca oznamil, Ze Zalovany dfia
13.12.2017 zaslal Zalobcovi ozndmenie o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti 9850135092 s poskytnutim
poistného plnenia-doplatku v sume 178.465,71 eur, pricom poistné plnenie poskytnuté zalobcovi v ramci
likvidacie poistnej udalosti 9850191190 v sume 80.000 eur zapodital na vyplatu poistného plnenia v tejto
poistnej udalosti. Listom zo dria 07.12.2017 zaslal postupnikovi oznamenie o jednostrannom zapocte
vzajomnych pohladavok. Postupnik listom zo dfia 22.12.2017 Zalovanému oznamil, Ze so zapoditanim
predmetnej pohlfadavky nesuhlasi s poukazom na § 39 OZ. Na zaklade uvedeného Zalobca vzal spat
Zalobu v Casti o zaplatenie 178.465,71 eur (poskytnuty doplatok poistného plnenia) a v €asti 50 eur
(spolutigast hnutelné veci), t.j. celkom v sume 178.515,71 eur s prislusnym Grokom z omeskania. Ziadal,



aby sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 169.347,19 eur s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 258.465,71 eur od 04.01.2015 do 18.12.2017, zo sumy 80.000 eur od 19.12.2017
do zaplatenia a zo sumy 89.347,19 eur od 06.05.2015 do zaplatenia. V reakcii na uvedené, Zalovany
k zapo¢itaniu pohladavok uviedol, Ze sumu 80.000 eur bol opravneny zapodcitat. Pohladavka vyplyvajuca
z poistnej udalosti 1 bola uplne uhradena. Co sa tyka poistnej udalosti 2 trval zalovany na tom, Ze sa
jedna o vyluku z poistenia a Zalovany nie je povinny pinit’.

6. Po vykonanom dokazovani Zalobca poukazal na vyjadrenia znalcov, z ktorych vyplyva, Ze
v posudzovanom pripade nemozno vylugit spristupnenie miesta poistenia nastrojmi, ktoré nie su uréené
na jeho riadne otvaranie. Zalovany sa po vykonanom dokazovani vyjadril tak, Ze z vypovede znalca B.
C. vyplyva, Ze v 99,9 % pripadoch stopy po nedestruktivnej metdde su identifikovatelné. Na realizaciu
nedestruktivnej metddy je nevyhnutné poznat presne typ vlozky, pricom tych moznosti je vefa, tvar
kfucového otvoru, tzn., Ze je nevyhnutné nejakym spésobom ho skopirovat, odfotit, vytvorit ,surovy*
kfug, taky, aby pasoval a dat ho vybrusit. Z vypovede znalca teda vyplyva, Ze aby pachatel vobec mohol
prekonat’ zabezpec&enie nedestruktivnou metédou, musel by v prvom rade vediet, aky typ aplikatora si
ma nechat vyrobit, a v tomto pripade trikrat na kazdu vlozku osobitne. Dalej, aby nezanechal stopy,
muselo by ist o jednoduché sustavy, pri€com v uvedenom pripade sa jednalo o sustavy zlozité. Aj
po splneni tychto predpokladov je vysoko nepravdepodobné, aby sa pachatelovi podarilo zamky pri
prvych pokusoch bez akejkolvek stopy otvorit. Zalovany poukazal na zmenu argumentacie Zalobcu,
ktory doposial tvrdil, Ze pachatel sa do miesta poistenia dostal bez pouzitia klu¢ov, avSak po vysluchu
znalcov dal za pravdu B. C. a Zalovanému, avSak tvrdil, Ze aj v tomto pripade mu vznikol narok na poistné
plnenie. Zalovany s odkazom na poistni zmluvu a OPP poukazal na skutonost, Ze otvorenie dveri
pravym klu€om, resp. képiou pravého kli¢a nemozno v ramci racionalnej primeranosti interpretovat ako
spristupnenie nastrojmi, ktoré nie st uréené na jeho riadne otvaranie. Zalovany poukéazal na skuto&nost,
Ze osobitne pouziva pojem ,nastroj” a ,kl'u¢", ako i formulaciu ,spristupnit nastrojom* a ,otvorit’ kit€om®.
Nasledne poukazal na priloZeny trestny spis, z ktorého je mozné vyvodit, Ze pdvodne bolo vyrobenych
10 sad klucov, z ktorych postupne doslo k stavu, v ktorom dominuje pouzivanie duplikatov, pricom v
Case ked v spolo¢nosti pracovalo 13 zamestnancov musel byt po&et kfu€ov 39, pricom vSak veduci
zamestnanec Zalobcu deklaruje, Zze kfuCov je len 30 kusov, z ktorych preukazatelne boli vyrobené
minimalne 2 kdpie, ktoré neboli predlozené a zarover bolo predloZenych 6 képii bez predloZenia pravého
kfu€a, z ktorého boli kdpie vyrobené.

7. Po ustaleni spornych a nespornych skuto€nosti a vykonani dokazovania znaleckymi posudkami,
ako aj vysluchom znalcov, sud prvej indtancie skonstatoval, Ze medzi stranami pocas trvania konania
prestala byt sporna poistna udalost 9850135092 a Zalovany doplatil poistné plnenie vo vySke 178.465,71
eur, pricom odpodital podla neho neopravnene vyplateny preddavok na plnenie zo Skody 9850191190
vo vyske 80.000 eur. Skoda poskodeného medzi procesnymi stranami nebola sporna a bola vo
vySke 483.515,71 eur, po odpocitani spolutcasti preprava 25.000 eur, spolut&asti hnutelné veci 50
eur, vyplatenej zalohy 200.000 eur, mal Zalovany doplatit sumu 258.465,71 eur (av8ak uhradil len
178,465,71 eur). Zaroven si Zalobca uplatnil urok z ome&kania zo sumy 258.465,71 eur od 04.01.2015
do 18.12.2017, ked vychadzal z toho, Ze Setrenie poistnej udalosti 1 bolo ukongené 19.12.2014. Dalej si
uplatnil urok z omeskania zo sumy 80.000 eur od 19.12.2017 do zaplatenia (t.j. odo dfia nasledujuceho
po doplateni sumy 178.465,71 eur). Medzi stranami sporu ostal sporny datum ukonCenia poistnej
udalosti, ked' Zalobca tvrdil, Ze Setrenie bolo ukonené 19.12.2014 a Zalovany tvrdil, Ze bolo ukoncené
13.12.2017, ako i opravnenost zapoctu, ked Zalobca tvrdil, Ze pohladavka titulom bezdbévodného
obohatenia v sume 80.000 eur nevznikla. Medzi stranami sporu ostala sporna druha poistna udalost,
ked obrana Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze Skoda vznikla prostou kradeZou, na ktoru sa poistenie
nevztahuje.

8. Sud prvej inStancie k prvej poistnej udalosti uviedol, Ze s ohladom na skuto&nost, Ze v liste zo dfa
23.12.2014 Zalovany uvadzal, Ze vyplatena Ciastka 200.000 eur je ,zalohou®, nemal za preukazané
tvrdenie Zalobcu, Ze dia 23.12.2014 doslo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti. Z listu Zalovaného z
13.12.2017 mal preukazané, Ze k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti doslo 13.12.2017, t.j. povinnost
Zalovaného plnit Zalobcovi vznikla do 15 dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti, t.j. najneskér
28.12.2017. Zalovany sa do omeskania dostal teda diia 29.12.2017, a to v sume 80.000 eur, ktorl
Zalobcovi nevyplatil dovodiac, Ze doslo k neopravnenej vyplate poistného plnenia z inej poistnej udalosti
a naslednému zapoctu. Sud prvej indtancie preto priznal Zalobcovi istinu 80.000 eur a Urok z omeskania
zo sumy 80.000 eur od 29.12.2017 do zaplatenia, vo zvy3nej €asti vzneseny narok Zalobcu na uroky



z omesSkania z poistnej udalosti €. 1 zamietol. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal zakonny arok z
omeskania 8,00 % ro€ne zo sumy 80.000 eur. K druhej poistnej udalosti sud prvej inStancie uviedol, Ze
sa zaoberal zasadnou otazkou, a to, &i sa poistenie vztahuje na odcudzenie poistenej veci (finanénej
hotovosti), ku ktorej muselo v zmysle OPP prist kradeZou vldmanim, pri ktorej pachatel preukazatelne
prekonal prekazky chraniace poistenu vec pred odcudzenim, teda pachatel sa do miesta poistenia dostal
tak, Ze ho spristupnil nastrojmi, ktoré nie su uréené na jeho riadne otvaranie, alebo inym preukazatelne
nasilnym spésobom. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
Zalovany nepreukazal dostatoCne, Ze pachatel sa do miesta poistenia dostal nastrojmi, ktoré su riadne
uréené na jeho otvaranie. Zalovany bol opravneny odmietnut poistné pinenie v pripade, ak $kodova
udalost’ nebola kryta poistnou zmluvou, t.j. vtom pripade, ak doslo k ,prostej kradezi“, ktord OPP definuju
v €l. VIl ods. 2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na riadne otvorenie dveri €i trezoru su urené iba
originalne klt&e (resp. kdpie vyhotovené opravnenou osobou) a v konani nebolo Zalovanym preukazané,
Ze tieto boli na otvorenie dveri pouZité. Aj zo znaleckého posudku B. C. vyplyva (Zaver — odsek lll),
Ze ,optickym skumanim povrchu driekov kfu€ov, ktoré boli predloZzené k cylindrickym viozkam boli na
kfu€och...zistené mechanoskopické stopy, ktoré s velkou pravdepodobnostou vznikli pri kopirovani tvaru
driekov kfu€ov na mechanickom kopirovacom zariadeni“, teda vyplyva, Ze s velkou pravdepodobnostou
doSlo ku kopirovaniu klu€¢ov. Rovnako z vypovede B. C. vyplyva, Ze je mozné pomocou aplikatora
ovladat' (otvorit) cylindricku vioZku Specifikovanych typov a méze k tomu dojst’ bez stép alebo len s
minimalnymi stopami. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze jediny nastroj, ktory je uréeny na riadne
otvaranie, je prisludny originalny klu¢, ktorym disponuje opravnena osoba (vlastnik, zamestnanec a
pod.), resp. jeho kdpia vytvorena z originalneho klti&u vlastnikom (resp. opravnenou osobu). Obd&iansky
zdkonnik a poistna zmluva dava moznost Zalovanému neposkytnut poistné plnenie z dévodu vyluky,
av8ak nedava mu moznost rozSirovat dévody, pre ktoré odmietne poskytnut poistné plnenie v pripade,
ked je udalost kryta poistnou zmluvou. Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho
tvrdenia, Ze pachatel sa dostal do objektu kldémi, ktoré boli uréené na ich riadne otvorenie. Nepreukazal,
Ze na otvorenie bol pouzity originalny klU¢&, resp. képia vytvorena vlastnikom (,opravnena“ koépia). S
ohladom na vykonané dokazovanie: najma znalecky posudok B. C. (kde sa konstatuje, Ze ,uzamykacie
mechanizmy cylindrickych vloziek boli s velkou pravdepodobnostou ovladané prisluSnymi pravymi
kfuémi alebo ich képiami“), ako aj z obsahu trestného spisu, kde je podrobne popisany priebeh udalosti
ako je zrejmy z kamerového zaznamu (dvaja pachatelia, ktori prekonali vstupnu branu pomocou rebrika)
a kde je vo vypovediach podrobne popisany rezim zabezpecenia objektu, ktory pachatelia museli ovliadat
a prekonali ho, mal sud prvej inStancie za preukazany nasilny spésob zmocnenia sa poistenej veci.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade pachatelia pouZili kopie kfu€a (preto aj
cely proces otvorenia bol tak kratky — cca 2 minuty), a teda v zmysle poistnej zmluvy a OPP prislo ku
kradezi vlamanim, pri ktorej pachatel preukazatefne prekonal prekazky chraniace poistenu vec pred
odcudzenim. Nebolo v konani preukdzané, Ze by doSlo k otvoreniu dveri origindlnymi kfuémi, resp.
,opravnenymi* képiami. Ziaden ddkaz nebol spdsobily odpovedat na otazku, &i pachatelmi pouzita kdpia
kfu€a bola vyhotovena opravnenou osobou, alebo nie. Je zrejmé, Ze poc€as fungovania predchodcu
Zalobcu dochadzalo aj k vyhotovovaniu ,opravnenej“ képie klu€ov. Nie je v3ak vylu€ené vyhotovenie
.neopravnenej* képie kfuCov (tato skuto€nost by mohla vyplynut napriklad zo svedeckych vypovedi
zamestnancov). K argumentécii Zalovaného, Ze Zalobca hrubo nedbanlivostne nakladal s kfu€mi sud
prvej indtancii pripustil, Ze nedbanlivym zachadzanim s kli&mi a ich 12 képiami mohlo prist k porudeniu
povinnosti predchodcu Zalobcu vyplyvajucich z poistnej zmluvy, avSak zalovany potom nemal odmietnut
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie z dévodu vyluky z poistenia, ale mal ho primerane znizit v zmysle
§ 799 odsek 3 OZ. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade zmluvné strany uzavreli
poistnu zmluvu, zmyslom a u&elom ktorej bolo priznanie poistného naroku poskodenému v pripade, ked
nastane poistna udalost, a tym kompenzovat jeho majetkovu ujmu. Aby teda Zalovany mohol odmietnut’
poskytnut’ poistné plnenie z dévodu vyluky z poistenia, musia byt bez akychkolvek pochybnosti
naplnené v8etky podmienky vyluky v zmysle poistnej zmluvy a celej zmluvnej dokumentécie. Bolo teda
povinnostou Zalovaného uniest dokazné bremeno v tom smere, Ze nastala skuto€nost, pre ktord mozno
aplikovat’ dohodnutu vyluku z poistenia. Vykonanym dokazovanim vSak nebolo 100 % preukazané, Ze
pachatel sa dostal do objektu kfuémi (képiami), ktoré boli uréené na riadne otvorenie dveri. KedZe sa
nastroje, ktorymi miesto poistenia bolo spristupnené nenasli, nepreukazalo sa, Ze by boli na otvorenie
dveri pouzité kfuce, resp. opravnené kopie kfu€ov pouzivané zamestnancami - nemal sud za preukazanu
opravnenost aplikacie vyluky z poistenia Zalovanym. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze nebol dévod na odmietnutie poistného plnenia s odkazom na citované OPP o vylukach z
poistenia. Vysku poistného plnenia Zalovany nenamietal. Zalobca si uplatnil poistné plnenie 169.347,19
eur (po odratani spoluuc¢asti 25.000 eur), pricom mu Zalovany vyplatil ako zalohu 80.000 eur (na zaklade



listu Zalovaného zo dna 21.04.2015), nevyplatil 89.347,19 eur. Sud prvej inStancie preto Zalobcovi
priznal istinu vo vySke 89.347,19 eur. Listom zo dna 22.06.2016 Zalovany oznamil poistenému, Ze
poistoviia neposudzuje vzniknutl Skodu za poistnd udalost a poistenému nevznikol narok na poistné
plnenie (t.j. ukoncil Setrenie poistnej udalosti). Povinnost Zalovaného plnit Zalobcovi vznikla do 15 dni od
ukondenia Setrenia poistnej udalosti, t.j. najneskér 07.07.2016. Zalovany sa teda do omeskania dostal
08.07.2016, a preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania od 08.07.2016. Sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi zakonny urok z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 89.347,19 eur. KedZe
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany bol povinny poskytnut poistné plnenie z uvedenej poistnej udalosti,
vyhodnotil jednostranny zapocet Zalovaného zo dha 07.12.2017 ako neplatny z dévodu neexistencie
pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi vo vyske 80.000 eur titulom neopravnene vyplateného preddavku
oznaCeného ako preddavok &. 2. Vo zvy3Snej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Ak dlznik
plnenie neposkytne najneskdr v posledny deri splatnosti dlhu, dostava sa do omeskania a ak ide o
plnenie pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj uroky z omeskania.
V posudzovanej veci doslo k poistnej udalosti na majetku poistenca (pévodného Zalobcu), poistenom
Zalovanym s tym, Ze poisteny vznik poistnej udalosti €. 1 a 2 bezodkladne oznamil Zalovanému a aj
organom ¢&innym v trestnom konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca)
poZiadal Zalovaného o uhradu poistného plnenia, ktorého vyska bola ustalena. Z uvedenych skutkovych
zisteni je teda nepochybné, Ze Zalovany vykonal vySetrenie za u¢elom zistenia vzniku a pricin S8kodovej
udalosti €. 1 a 2, a tiez za u€elom zistenia rozsahu povinnosti poskytnut’ plnenie. Sud prvej inStancie ma
za to, Ze toto vySetrenie bolo nepochybne Zalovanym riadne ukonéené v pripade poistnej udalosti €. 2
dfia 22.06.2016 a v pripade poistnej udalosti €. 1 dha 13.12.2017. Napriek skorSim listom oznadenym ako
,Oznamenie o poistnom plneni“ je zo spisu, z Ukonov vykonavanych Zalovanym, ale i organmi ¢innymi
v tresthom konani zrejmé, Ze k ukon&eniu vySetrovania doslo az tymto okamihom (okamihmi), a preto
skorSiu koreSpondenciu nemozno vyhodnotit ako oznamenie o skon&eni Setrenia poistnych udalosti,
tymito listami Zalovany len poskytol zalohu na poistné pinenie, resp. Zalobcovi (jeho predchodcovi)
oznamoval urcité skuto€nosti. Vo vyroku |. rozsudku sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania z
dovodu Ciasto€ného spatvzatia. V tejto Easti sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania
Zalobcovi podla § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zaloba bola podana dévodne, po podani Zzaloby Zalovany
Ciasto€ne uhradil Zalovanu sumu, ¢im uznal narok Zalobcu, a preto Zalovany zavinil zastavenie konania.
Vo zvy3Snej Casti sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v sulade s § 255
ods. 1 CSP vo vy3ke 100 %. Neuspech zalovaného tykajuci sa urokov z omeskania (ako prisluSenstva
pohladavky) sud prvej inStancie vyhodnotil vo vztahu k trovam konania ako zanedbatelny, kedZe v
predmete konania bol Zalobca uspesny. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v celom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu vyroku Il., IIl., IV.,
a VI. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), pism. f), pism. h) CSP a odvolacim
navrhom sa domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne. Zalovany
v odvolani uviedol, Ze Zalobca v zhode so Zalovanym vykladal €l. Il. ods. 1 pism. a), €l. VIII ods. 1
OPP tak, ze pokial ma spbsob vstupu pachatelov do miesta poistenia podliehat definicii podla OPP,
musi ist o vstup do miesta poistenia bez pouzitia kli¢a. Zalovany poukazal na znalecky posudok
B. C., v nadvaznosti na ktory Zalobca v konani predloZzil znalecky posudok B. D., v zmysle obsahu
ktorého mal Zalobca v zaujme preukazat, Ze predmetné zamky mohli byt prekonané nedeStruktivhou
metdédou tzv. Bumpingom. Zalobca sa tak snaZil preukazat, Ze spdsob vstupu do miesta poistenia
nebol vykonany pouzitim klugov a zalovany preukazoval opak. Zalobca tak sam od podania Zaloby roku
2016 do 25.07.2022 prezentoval interpretaciu OPP v sulade s vy3Sie uvedenym vstupom do miesta
poistenia bez pouzitia kli€a. Po vysluchu B. D. a B. C. na pojednavani dna 23.06.2022 vykonal Zalobca
zasadnu zmenu procesného Utoku podanim 25.07.2022, ked s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/18/2006 zac&al tvrdit, Ze narok na poistné plnenie z poistnej
zmluvy ma aj v pripade, pokial k prekonaniu prekazok doslo otvorenim klu¢om, pretoze poistna zmluva
sa podla jeho novej interpretacie ma vykladat tak, Ze nastroje na riadne otvaranie miesta poistenia su
jedine kluce zverené zamestnancom a zaroven, Ze ak nebolo preukazané, Zze pachatelom bol niektory
zo zamestnancov, tak to znamena, ze pachatel sa dostal do miesta poistenia pomocou klucov alebo
inych nastrojov, ktoré neboli uréené na riadne otvaranie. Podla odvolatefa tak ide o zmenu Zaloby,
nakolko doSlo k podstatnej zmene rozhodujucich skutoénosti, kedZe v Zalobe Zalobca uviedol, Ze
k prekonaniu zamkov, teda zabezpe€enia miesta poistenia doSlo nezistenym spésobom a nasledne
predkladal dékazy, ktorymi mal v zdujme dokazat, Ze k prekonaniu ochrany miesta poistenia nedos$lo
pouzitim klu€¢om, ale spbsobmi bez pouzitia kfu€a. O predmetnej zmene Zaloby nebolo rozhodnuté



spbsobom podfa § 142 ods. 1 CSP, takto je naplneny odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP.
Sud prvej indtancie sa so zmenou nespornej interpretacie Zalobcu Ziadnym spésobom nevysporiadal
v rozsudku. V pripade poistnej zmluvy vratane OPP ide dvojstranny pravny ukon, ktorych obsah je
prejavom vole oboch zmluvnych stran, teda aj Zalobcu. Procesny postup oboch procesnych stran v
konani podla § 35 ods. 2 OZ a § 266 ods. 1 ObZ poskytuje zaver o vnimani definicie viamania procesnymi
stranami, pri¢om sud aplikoval vlastnu definiciu v rozpore s jednoznaénou dohodnutou definiciou, a
preto vec nespravne pravne posudil. Odvolatel upozornil na konstatovanie sudu, v zmysle ktorého je
nastrojom na riadne otvaranie miesta poistenia ,prislusny originalny kld&, ktorym disponuje opravnena
osoba (vlastnik, zamestnanec a pod.), resp. jeho képia vytvorena z originalneho kfu¢u vlastnikom (resp.
opravnenou osobu).“ S ohfadom na tento zaver konstatoval, Ze sud prvej inStancie neposkytol riadne
odbévodnenie tohto zaveru, tento zaver vysvetlil len tym, Ze z obsahu znaleckého posudku B. C. vyplyva,
Ze na klu€och pouzivanych Zalobcom boli najdené stopy po kopirovani. Na predmetnom zavere je
postaveny vyrok rozsudku, a preto je samotny rozsudok ako taky nepreskumatelny. Bez ohladu na
nepreskumatelnost spdsobu vykladu sudu, Zalovany poukazal na jednoznaénost a nezamenitelnost
pojmov pouzitych v OPP. V predmetnej poistnej zmluve, resp. OPP sa pouziva osobitne vyraz nastroj
a osobitne vyraz kfug, preto nemozno tvrdit, Ze zmluvné strany vyrazom nastroj mysleli klu¢ a naopak,
kedZe tieto vyrazy zmluvné strany vyslovne pouzivaju v zmluve nezamenitefnym spdsobom v &l. VIII
OPP. Zaroven v &l. VIII OPP sa vo vztahu k vyrazu miesto poistenia pouziva osobitne formulacia
spristupnit’ nastrojom a osobitne sa pouziva formulacia otvorit klt€¢om. To znamena, Ze nemozno podla
znenia OPP tvrdit, Ze miesto poistenia mozno spristupnit’ kfu€om a otvorit’ nastrojom, nakofko ide o
pojmy jednoznaéne osobitné. Dalej zdéraznil, ze v &l. VIIl ods. 1 pism. a) OPP je potrebné vnimat
formulaciu spristupnenim nastroja aj systematicky s ohfadom na celé znenie tohto ustanovenia, v zmysle
ktorého je vldmanim spristupnenie miesta poistenia ak: ho spristupnil nastrojmi, ktoré nie su uréené
na jeho riadne otvaranie alebo inym preukazatelne nasilnym spésobom. Z pouzitej formulacie ,alebo
inym preukazatefne nasilnym spdsobom® je zrejmé, Ze zmluvné strany poistnej zmluvy vnimali resp.
museli vnimat formulaciu spristupnit’ ndstrojmi, ktoré nie st uréené na jeho riadne otvaranie, ako nasilny
spbsob spristupnenia miesta poistenia, o sa neda stotoznit s otvorenim zamkov kfu€om. Zmluvné
strany pristupili k uzatvoreniu poistnej zmluvy s odkazom na OPP, ktoré obsahuju ¢l. VIII ods. 1 pism.
d), ktoru osobitne upravuje otvorenie miesta poistenia kli€om, v zmysle ktorého je kraddeZzou vlamanim,
ak pachatel miesto poistenia otvoril klt€om, ktorého sa zmocnil viAmanim alebo lupezou. Opatovne
je potrebné poukazat na jednoznacnost dojednani medzi zmluvnymi stranami ohfadom otvarania
kfu€om. Sud prvej indtancie sa odévodneni rozsudku nevysporiadal s jednoznaénostou obsahu poistne;j
zmluvy a OPP, v ramci ktorého si nemozno zamenit pojem klU&¢ a pojem nastroj a nemozno si
zamenit formulaciu otvorit klu€¢om a spristupnit’ néastrojom, ktory nie je urCeny na riadne otvaranie.
Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému zaveru o
neopravnenom kopirovani kl'i¢ov, ktorym zdbvodnil rozsudok, ked nezohladnil nesporné okolnosti, ktoré
su suc€astou sudneho spisu, na ktoré Zzalovany priamo poukazoval, kedZe zaver o kopirovani kfi¢ov nie
je pravdepodobny, tak ako to uzavrel konajici sud, ale nesporny a bol vykonavany opravnenou osobou.
Zalovany v podani zo dia 11.09.2022 poukazal na skutognosti uvadzané v znaleckom posudku B. C., a
to skutoénosti, Ze z predlozenych 30 kusov kl&ov, ktoré predloZil Zalobca v ramci vy$etrovania OCTK,
ktoré boli Zalobcom, resp. jeho zamestnancami pouzivané na riadne otvaranie predmetnych zamkoyv,
bolo predlozenych 18 originalnych kusov a 12 képii, podla zapisnice z vysluchu svedka pana E., ktora
je sucastou vysetrovacieho spisu, duplikaty kfu€ov — képie nechal vyhotovovat B. C. pre riadne potreby
zamestnancov Zalobcu. PriCom podfa tejto istej vypovede v urcitom obdobi bolo zamestnancov az 13.
V nadvéaznosti na uvedené je tak zrejmé, Ze ku kopirovaniu klu€ov dochadzalo zo strany Zalobcu pre
riadne potreby jeho zamestnancov a na riadne otvaranie predmetnych zamkov boli pouzivané aj képie.
Zavery sudu prvej inStancie su postavené na okolnosti, Ze malo dojst k neopravnenej vyrobe kopii
kfu€ov neopravnenou osobou. Tato skuto€nost nebola tvrdena a zaroveri nie je ni€im podloZzena a neda
sa odvodit’ z okolnosti, ktoru uvadza sud prvej inStancie. Skuto€nost, Ze znalec B. C. uvadza, Ze boli
najdené stopy po kopirovani kfi€ov sama o sebe nedosved&uje, Ze doslo k neopravnenému kopirovaniu
kfu€ov, pokial takmer polovica kfucov ktoré sam skumal su vysledkom kopirovania. Preto bez dalSieho
sa da vyvodit' len to, Ze stopy po kopirovani na skumanych klui€¢och su désledkom vyhotovovania
samotnych predloZenych kfu€ov. Zaver o pouZiti tejto neopravnene vyrobenej kopie by musel vyplyvat
z tvrdenia o vykonani neopravnenej képie. Pricom k takémuto tvrdeniu a podloZeniu ddkazmi nikdy
nedos$lo. Zalovany nemédze byt procesne postaveny do pozicie, v ktorej ma preukazovat negativnu
okolnost v zmysle principu negativnej dokaznej tedrie. Zalovany zaroveri poukazal na skutoénost, Ze
z obsahu pripojeného vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-227/1-VYS-ZA2015, a to konkrétne zapisnice z
vysluchu svedka B. F. C., vyplyva: ,Kazdy zamestnanec ma tri kflu€e a zamestnancov mame 10, teda



je vyrobenych 10 sad klucov po 3 ks.“ Z uvedeného vyhlasenia, ktoré nebolo spochybnené Zzalobcom
vyplyva, Zze bolo vyrobenych dokopy 30 originalnych kusov, priCom Zalobca odovzdal na znalecké
dokazovanie vSetky pouzivané kfuce, avSak originalnych predloZil len 18. To znamena, Ze Zalobca
dal vyrobit 12 originalnych klucov, ktoré nevie predloZit, teda nevie kde sa nachadzaju. K vypovedi
B. C. je potrebné dodat v suvislosti s vypovedou pana E., Ze v ur€itom obdobi bol celkovy pocet
riadne pouzivanych klu¢ov 39, nakolko pracovalo 13 zamestnancov a kazdy mal k dispozicii 3 kfuce.
Zhrnutim je potrebné uviest, Ze pévodne bolo vyrobenych 30 originalnych klti€ov, pricom k vypracovaniu
znaleckého posudku bolo predlozenych 12 képii a 18 originalnych kfi€ov v uzivani zamestnancami
Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Zze zalobca nechal vyrobit minimalne 42 klu¢ov vratane képii, pritom
nevie uviest, kde je 12 klu€ov, ktoré nechal vyhotovit a doévod, pre ktory ich nema k dispozicii. Vo
vztahu k tymto 12 kla€om plati podfa €&l. VIl ods. 1 pism. d) OPP, a to Ze pouzitim tychto kfuCov
mohlo dojst’ ku kradezi vldmanim, pokial by tieto kli€e boli odcudzené vlamanim, alebo lupeZou.
Pricom Zalobca poc¢as celého konania neuviedol, Ze by o akykolvek z tychto 12 kfd€ov mal prist v
dosledku viamania alebo lupeze. K neopravnenému kopirovaniu nedoslo, nakolko je zrejmé, Ze nebolo
potrebné vyhotovovat Ziadnu neopravnenu kdpiu, nakolko existuje minimalne 12 kfu€ov vyrobenych
Zalobcom, uréenych jeho zamestnancom, ktoré mohli byt pouzité na otvorenie miesta poistenia. Sud
prvej inStancie postavil rozsudok na zaklade skutkového zaveru o neopravnenom vyhotoveni kdpie,
ktory v8ak Ziadnym spdsobom nevyplynul z dokazovania a prave naopak z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze vyhotovovanie képii vykonaval Zalobca na riadne potreby jeho zamestnancov.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v podani, v ktorom k namietanej zmene Zaloby zdéraznil,
Ze Ziadnym spdsobom nezmenil skutkovy stav, na zaklade ktorého si vo&i Zalovanému uplatfioval narok
na poistné plnenie. Zalobca zrekapituloval vypovede znalcov pred sidom prvej indtancie, z ktorych
vyplyvalo, Ze nemozno vylucit spristupnenie miesta poistenia aplikdtormi. Nasledne Zalobca uviedol,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bolo miesto poistenia neopravnene spristupnené niektorym zo
zamestnancov pravneho predchodcu Zalobcu. NeSlo o Ziadne nové tvrdenie Zalobcu, pretoZe Krajské
riaditelstvo PZ v Ziline e$te v roku 2016 opakovane prerusilo trestné stihanie z dévodu, Ze sa nepodarilo
zistit' skuto€nosti opravriujuce vykonat' trestné stihanie vo i urcitej osobe. Policajti nedokazali vypatrat
pachatelov aj napriek tomu, Ze na mieste Cinu zaistili dve biologické stopy (stery) a jednu vecnu
biologicku stopu a pouZili sluzobného psa so psovodom. To vyplyva z vySetrovacieho spisu, ktorym
vykonal sud prvej inStancie dokazovanie. Na zaklade tychto zaverov Zalobca poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/18/2006 zo dria 12.12.2007, ktory sa tyka obdobného pripadu, kedy
sa Najvyssi sud SR zaoberal vykladom totoZného pojmu v poistnych podmienkach ,nastroje, ktoré nie su
uréené na riadne otvaranie miesta poistenia“. Nad'alej ide o narok na poistné pinenie na zaklade poistne;j
zmluvy, ktorej vyklad je predmetom konania. KedZe sud prvej inStancie nepokladal obsah tohto podania
za zmenu Zaloby, tak nebol ani povinny rozhodnit uznesenim v zmysle § 142 CSP. Zalovany od zadiatku
tvrdil, Ze podla neho malo déjst’ k spristupneniu miesta poistenia pravymi kfuémi, resp. ich képiami, na
z&klade ¢oho malo podla neho déjst k uplatneniu vyluky z poistenia v zmysle €l. Ill ods. 1 pism. b) OPP.
Ulohou Zalobcu v civilnom sporovom konani bolo navrhovat také dékazy, pomocou ktorych preukaze,
Ze neslo o prostu kradez, zatial ¢o ulohou Zalovaného bolo preukazat, Ze su naplnené podmienky
pre uplatnenie vyluky z poistenia. Po vykonani znaleckého dokazovania a uskuto¢neni vysluchov
znalcov bolo Glohou stran konania zaujat’ stanovisko k vykonanému dokazovaniu. Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca a zalovany nevychadzali z rovnakej interpretacie sporného zmluvného ustanovenia.
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany v odvolani nevysvetlil, aky vplyv mala mat tato nim tvrdena Gdajna
vada konania na nespravne rozhodnutie sidu prvej indtancie. Zalovany v pozicii poistovatela vymedzil
predmet budiceho sudneho sporu o zaplatenie poistného plnenia vo svojom liste zo dna 22.06.2016.
Na zaklade toho Zalovany usudil, Ze predmet poistenia nebol spristupneny nastrojom uréenym na jeho
riadne otvaranie, a Zze malo ist o prostu kradez, &im mali byt naplnené predpoklady pre vyluku z poistenia.
Zaver preSetrenia poistnej udalosti tak nebol postaveny na zisteni urcitych konkrétnych skuto€nosti,
na zaklade ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o vyluku z poistenia, ale iba na pravdepodobnosti toho,
Ze by malo ist o vyluku z poistenia. Organy ¢inné v trestnom konani a ani Zalovany nezistili Ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktoré by tieto zavery posunuli z roviny pravdepodobnosti do roviny dokazatelnych
skutkovych zisteni. V konani sa vykonalo znalecké dokazovanie ohfadom mozZného spristupnenia miesta
poistenia aplikatormi prave preto, lebo samotny Zalovany svoje zavery z preSetrovania Skodovej udalosti
vyvodzoval zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani. Zalovany tak urgil smer, akym
sa uberalo dokazovanie. AZ po vykonani navrhnutych dékazov, kedy bol v rdmci mozZnosti objasneny
skutkovy stav, malo vyznam pristupit’ k interpretacii ustanoveni OPP vzhladom na zisteny skutkovy stav.
Zalobca podéas konania pred sudom prvej indtancie argumentoval dvoma pravdepodobnymi verziami.



Prvou je pouZitie aplikatora a druhou je pouzitie neopravnenej képie kfu€a. Aplikatory a ani neopravnené
képie kltu€ov nie su nastrojmi na riadne otvaranie predmetu poistenia. Vysoka pravdepodobnost jedne;j
z tychto verzii vyluuje vysoku pravdepodobnost’ verzie Zalovaného, podla ktorej malo byt miesto
poistenia spristupnené nastrojom ur€enym na jeho riadne otvaranie. Sud prvej inStancie napokon pripisal
najvyssiu mieru pravdepodobnosti tomu, Zze predmet poistenia bol spristupneny neopravnenou képiou
kfu€a. V suvislosti s pojmom ,nastroje uréené na riadne otvaranie predmetu poistenia“ je potrebné
upriamit’ pozornost na pojem ,uréené®. Za takéto nastroje teda mozno povazovat iba tie, ktoré su ako
nastroje na riadne otvaranie uréené bud vyrobcom danej zdmky alebo vlastnikom tejto zamky. Mozno
teda hovorit' o ur€eni tychto nastrojov na riadne otvaranie miesta poistenia z technického hladiska
alebo z hladiska vlastnika zamky, ktory je opravneny zverenim kl'u¢a alebo képie vyhotovenej s jeho
vedomim urcit, kto bude mat opravnenie na jej riadne otvaranie. Ak je nejaka kopia tohto kfuc¢a, alebo
képia z opravnenej képie tohto kl'u¢a vyhotovena bez jeho vedomia a suhlasu, tak potom takuto képiu
nemozno povazovat za nastroj nim urCeny na riadne otvaranie tejto zdmky a takisto takto vyrobeny
nastroj nemozno povazovat za nastroj, ktory na riadne otvaranie zamky urgil jej vyrobca. DalSia definicia
krddeze vlamanim v €l. VIII ods. 1 pism. d) OPP nespochybriuje zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze za nastroj ur€eny na riadne otvaranie predmetu poistenia nemozno povazovat neopravnenu kopiu
kfu€a. Pojem nastroj je vSeobecnym pojmom, ktory zahffia pojem kld¢ a opravnené képie kfucov, ako
nastroje ur€ené na riadne otvaranie miesta poistenia a nastroje, ktoru nie su uréené na riadne otvaranie
predmetu poistenia, ktorymi su neopravnené képie kfu€a a aplikatory. V zmysle €l. VIl ods. 1 pism. a)
a d) a ods. 2 OPP prichadzaju do uvahy tri situacie v suvislosti s pouzivanim kfucov, ich kopii alebo
aplikatorov pri kradezi. Prvy pripad je situacia, kedy je predmet poistenia spristupneny nastrojom, ktory
bol ur€eny na jeho riadne otvaranie. V takom pripade ide o prostiu kradez v zmysle ¢&l. VIl ods. 2
OPP, na zaklade ¢oho sa uplatfuje vyluka z poistenia v zmysle €l. lll pism. b) OPP. Druhy pripad je
situacia, kedy bolo miesto poistenia spristupnené nastrojom, ktory nebol uréeny na jeho riadne otvaranie.
V takom pripade ide o poistnu udalost. Tretim pripadom je situacia, kedy je miesto postenia sice
spristupnené klu¢om, teda nastrojom uréenym na jeho riadne otvaranie, avSak tohto nastroja sa pachatel
zmocnil vldamanim alebo lupeZou. Z uvedenych definicii krddeZe vlamanim nemozno systematickym
vykladom prist k zaveru, Ze v pripade spristupnenia miesta poistenia neopravnenou képiou by malo byt
predpokladom vzniku naroku na poistné plnenie to, aby najprv pachatel takuto képiu ziskal viamanim
alebo lupezou, ked samotny poisteny ani nemusi mat vedomost’ o tom, Ze takato neopravnena képia
kfu€a vobec bola vyhotovena. OPP neobsahuju Ziadnu definiciu nastrojov, ktoré nie st uréené na riadne
otvaranie miesta poistenia. Tento pojem tak zahffia nielen aplikatory, ale aj neopravnené kopie kltu€¢a. Ak
Zalovany uvadza, Ze OPP rozliSuju medzi nastrojom a kfu€om, tak je potrebné uviest, Ze pojmovo blizsie
nerozliSuju medzi klu€om, képiou kfuc€a, ktora mdze byt vyhotovena opravnene alebo neopravnene a
aplikatormi a neuvadzaju ani to, na zaklade akych kritérii je potrebné posudzovat, ¢i je alebo nie je dany
nastroj ,ur€eny na riadne otvaranie miesta poistenia®“. Prave preto je potrebné v zmysle zasady contra
proferentem zakotvenej v § 266 ods. 4 ObZ interpretovat tento vyklad pojmov v neprospech Zalovaného
a vychadzat tak z takého vykladu, ktory nevedie k rozSirovaniu vyluk z poistenia. Sud prvej indtancie
preto v bode 20 odbévodnenia napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze Ob¢iansky zakonnik a poistna
zmluva nedavaju zalovanému moznost rozsirovat’ dévody, pre ktoré odmietne poskytnut poistné plnenie
v pripade, ked je udalost’ kryta poistnou zmluvou. K vykladu ustanoveni vyluky upozornil Zalobca aj na
to, Ze ide o formularovu zmluvu, ktord nemal moznost pravny predchodca Zalobcu ovplyvnit obsah OPP.
K uplatnenému § 35 ods. 2 OZ a § 266 ObZ upozornil, Ze ide o zdkonné ustanovenia, ktoré sa tykaju
vykladu obsahu pravnych ukonov na zéklade véle zmluvnych stran v ¢ase ich uzavretia a nie procesného
postupu stran konania v civiinom sporovom konani. Vykladom pravneho ukonu mozno zistovat len
obsah tohto pravneho ukonu a nie je mozné nim prejav vdle dopifiat. Procesny postup stran konania aich
postoje v civilnom sporovom konani mozno posudzovat iba na zaklade ustanoveni CSP o prostriedkoch
procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany. Je vecou stran konania, kedy a ako uplatnia
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany a takisto je vecou sudu, & a v akom rozsahu vodi
takto prednesenym prostriedkom procesného utoku a procesnej obrany uplatni sudcovsku koncentraciu
konania. Nasledne sa Zalobca zaoberal vykladom poistnych podmienok, pri€¢om konstatoval, ze OPP
a ani VSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku pravnickych osdb a podnikajucich fyzickych
0s0b v8ak nedefinuju, €o mozno rozumiet pod ,preukédzatelne nasilnym spésobom® a ani nedefinuju
pojem nasilie. Medzi spristupnenim miesta poistenia aplikatorom alebo neopravnenou koépiou kfu¢a nie
je z hladiska opravnenosti takéhoto spristupnenia Ziadny rozdiel, kedZe v oboch pripadoch je miesto
poistenia spristupnené proti véli poisteného, a to nastrojom, ktory on a ani vyrobca zamky neurcili ako
nastroj na jej riadne otvaranie. Sud prvej inStancie vzhfadom na opis kradeze, kedy doSlo k prekonaniu
vstupnej brany pomocou rebrika a k prekonaniu zabezpec&enia objektu, spravne v bode 20 napadnutého



rozsudku uviedol, Ze bol preukdzany nasilny spésob zmocnenia sa poistenej veci s poukazom na
rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 8Co/37/2020 zo dha 20.07.2021. Vo vztahu k poctu klt€ov a ich
predloZenia v trestnom konani poukazal Zalobca na posudok B. D., kedZe B. C. v znaleckom posudku
pri stope €. 6 (zamok GUARD 30/30) a charakteristike klu€¢ov neuviedol, &i iSlo o originaly alebo kdpie.
Na zaklade znaleckého posudku B. D. skonstatoval, Ze rovnako ako pri prvych dvoch zamkach islo
0 4 pravé kfu€e a 6 képii. Vzhfadom na uvedené povazoval tvrdenie Zalovaného o 10 existujucich
a pbvodnych pravych kfu€ov, ktoré sa postupne stracali, na zaklade ¢oho potom boli vyhotovované
képie, za nepodlozené. Za nespravnu hypotézu povazoval aj tvrdenie o 42 klu€och vratane kopii, ¢o
je navySe este aj v rozpore s jeho hypotézou vo vztahu k zamke zn. GUARD (30/30) (stopa €. 6),
pri ktorej podla neho malo existovat 10 originalnych kfucov, ktoré aj boli odovzdané na skumanie,
nakolko by to znamenalo, Ze pachatelia by sa takto dostali k originalnym kfd€om k prvym dvom zamkam,
ale nedisponoval by kfu€¢om k zdmke dveri kovovej mreze. Zo Ziadneho dékazu nevyplyva hypotéza
Zalovaného, Ze malo byt pévodne vyrobenych 30 originalnych kft¢ov, z ¢oho 12 sa malo v ¢ase poistnej
udalosti nachadzat mimo dispozicie pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany uvadzal aj druhy celkovy
pocet klu€ov, a to 39 kluCov, ktory odvodzoval od prechodného poc¢tu zamestnancov pdsobiacich u
pravneho predchodcu Zalobcu. Opét ide o nepodloZenu hypotézu Zalovaného, pri€¢om v tomto smere
poukéazal na zapisnice z vysluchov v trestnom konani, a to okrem svedka E., aj na vysluch svedka G.,
G., E., z ktorych vyplyva, Ze ak prechodne z dévodu personalnych zmien pracovalo na zakladni az 13
zamestnancov, tak to neznamenalo, Ze malo byt vyhotovenych az 39 kfu€ov vratane opravnenych kopii.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pachatelia pouzili képie klu€ov na zéklade relativne kratkeho
trvania kradeze a na zaklade znaleckého posudku pana B. C., ktory pripisoval velku pravdepodobnost
tomu, Ze boli pri kradezi pouzité pravé kfuce alebo ich képie, priom na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie nemohol vylugit vyhotovenie neopravnenej képie klucov. Pre rozhodnutie vo veci
nebolo podstatné to, &i bolo miesto poistenia neopravnene spristupnené neopravnenymi kopiami klucov
alebo nejakymi aplikatormi pri vysoko sofistikovanej metéde bezklu€ového prekonania zamok, ale to, &i
boli alebo neboli pre kradezi pouzité nastroje, ktoré su ur€ené na riadne otvaranie miesta poistenia. S&dm
Zalovany priSiel s pravdepodobnou verziou, na zaklade €oho aj Zzalobca a sud prvej inStancie museli
pracovat s pravdepodobnymi verziami. Napokon sud prvej inStancie pri uplatneni zasady formalne;j
pravdy logicky vyvodil ako najpravdepodobnejsSie to, Ze miesto poistenia bolo spristupnené nastrojom,
ktory nebol uréeny na riadne otvaranie miesta poistenia, pricom tymto nastrojom mala byt neopravnena
kopia kli¢a a na tomto zavere potom zaloZil svoje skutkové zistenie. Zalovany uéelovo namietol, Ze on
neméze byt v tejto suvislosti postaveny do pozicie, v ktorej ma v rozpore s tzv. negativnou dékaznou
tedriou preukazovat negativhu okolnost. K uvedenému je potrebné uviest, Zze preukazovat’ urcitu
skuto€nost je povinny ten, kto z tejto skuto&nosti pre seba vyvodzuje prospech. Ak Zalovany odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, pretoze tvrdil, Ze su splnené podmienky pre pouzitie vyluky z poistenia, tak
prave on bol povinny preukéazat tieto okolnosti, z ktorych podfa neho vyplyva vyluka z poistenia. Zalovany
tak mal preukazat, Ze pri kradezi boli pouzité nastroje, ktoré boli uréené na riadne otvaranie miesta
poistenia. Ak by mal Zalobca preukazovat, Ze pri kradeZi takéto nastroje pouzité neboli, tak potom prave
on by musel v rozpore s tzv. negativnou dékaznou tedériou dokazovat negativnu skuto€nost. Ak bol
priebeh poistnej udalosti objasneny iba v zakladnych ramcoch, pri€¢om vzhladom na absenciu dékazov
nie je mozné prist k jednoznaCnym zaverom, pomocou ktorych by bolo mozné zodpovedat, i doslo
alebo nedoslo k naplneniu znakov vyluky z poistenia, tak je potrebné vzhladom na ucel poistenia prist
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vyluku z poistenia. Na tom zaklade je potom poistovatefl
povinny poskytnut’ poistné plnenie, prifom nemozno od poisteného vyZadovat, aby on v rozpore s tzv.
negativnou dékaznou tedriou preukazoval, Ze nejde o vyluku z poistenia. Ak Zalovany uvadza, Ze u
pravneho predchodcu Zalobcu malo ddjst’ k nedbanlivému nakladaniu s kluémi, tak je potrebné uviest,
Ze sud prvej indtancie spravne v bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, Ze nejde
o dévod pre odmietnutie poistného plnenia, ale o dévod pre pripadné kratenie poistného plnenia v
zmysle § 799 ods. 3 OZ. Poistné plnenie méze postupom podla tohto zakonného ustanovenia znizit iba
poistovatel, pretoZe siid nema modera&né pravo vo vztahu k poistnému plneniu. Zalovany ako odvolaci
dovod uviedol aj nesplnenie procesnych podmienok v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP, hoci neuviedol
Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych by mal byt podla neho splneny predpoklad pre tento
odvolaci dévod.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskumani obsahu spisu a
napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s obsahom spisu a napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a rozsudok sudu prvej



indtancie je potrebné v napadnutom zavazujucom vyroku Il., Ill., IV. a v suvisiacom vyroku VI. o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

13. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze podla pism. a) neboli
splnené procesné podmienky, pism. b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pism. d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, podfa pism. f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, podfa pism. h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

14. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

17. Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

18. Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

19. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked' sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

20. Podla § 799 ods. 1 OZ poisteny je povinny zachovavat' povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

21. Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel' vyziada.

22. Podfla § 799 ods. 3 OZ ak malo vedomé porudenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho



povinnosti pInit. Poistitel nie je opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy znizit
z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

23. Podra ¢l. 11l ods. 1 pism. b) OPP pre poistenie veci pre pripad odcudzenia alebo vandalizmu: okrem
vyluk uvedenych vo VPP MP 106 sa poistenie nevztahuje na Skody na poistenych veciach vzniknutych
alebo spbsobenych prostou kradezou.

24. Podla €l. VIl ods. 1 OPP za kradez vlamanim sa povazuje zmocnenie sa cudzej poistenej veci tak,
Ze sa jej pachatel zmocnil niektorym dalej uvedenym spésobom: a) Do miesta poistenia sa dostal tak, Ze
ho spristupnil nastrojmi, ktoré nie su ur€ené na jeho riadne otvaranie alebo inym preukazatefne nasilnym
sposobom; b) Do miesta poistenia sa dostal inak ako vstupnym otvorom alebo otvorenym oknom; c)
V mieste poistenia sa preukazatelne skryl a po jeho uzamknuti sa veci zmocnil; d) Miesto poistenia
otvoril kfu€om, ktorého sa zmocnil viAmanim alebo lupeZou; €) Do trezora, ktorého obsah je poisteny, sa
dostal alebo ho otvoril nastrojmi, ktoré nie st uréené na jeho riadne otvorenie; f) Trezor, ktorého obsah
je poisteny, otvoril kli€om alebo spésobom uréenym na jeho riadne otvorenie, ktorého sa zmocnil: Fa)
vlamanim do uschovného objektu, ktory je zabezpe€eny minimalne rovnako ako trezor, v ktorom su
uloZené poistené veci, Fb) viamanim do uschovného objektu, ktory ma dva zadmky a kftce k nim prislusné
su uloZzené oddelene mimo miesta poistenia, Fc) lupeZou mimo miesta poistenia; g) Do trezora, ktorého
obsah je poisteny, sa dostal tak, Ze prekonal prekazku vytvorenu Specifickymi vlastnostami veci.

25. Podla &l. VIl ods. 2 OPP prostou kradeZou sa rozumie privlastnenie si cudzej poistenej veci tak,
Ze sa jej pachatel zmocnil spdsobom inym ako uvedenym v bode 1, resp. ak odcudzena vec nebola
chranena pred kradeZou spésobom uvedenym v ZD SZ, resp. nedoslo k spachaniu lupeze.

26. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného, vyjadrenia zalobcu k odvolaniu,
odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nedostatocne vysporiadal
so skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie sa pri svojom
rozhodovani o ustaleni dokazného bremena nevysporiadal so v8etkymi podstatnymi argumentmi
Zalovaného (ale aj nadvazujucimi argumentmi Zalobcu), ktoré mohli mat vplyv na spravnost skutkovych
zisteni tykajucich sa poctu predlozenych klucoyv, ich originalnych a riadne vyhotovenych kopii, ako aj
vysvetlenia skutkového zaveru, Ze miesto poistenia malo byt spristupnené neopravnenou kopiou kluéa,
ako aj vykladom prisluSnych ustanoveni OPP.

27. Pre vysvetlenie vys8ie uvedeného zaveru odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze ,zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu
necinnosti u€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu
alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vdbec). Okruh rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov konania. Tato norma zdsadne
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela
dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujlce tvrdené
skuto€nosti. Pokial su tieto skutoCnosti preukdzané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj
bremeno dbkazu. Zalovany (dlznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$Sie spomenuté
procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit. Teédria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
uCastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.10.2010,
sp.zn. 3 MCdo/6/2010).

28. V konani o zaplatenie naroku Zalobcu z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy ma Zalobca v zmysle
§ 788 ods. 1 OZ v spojeni s § 797 ods. 2 OZ povinnost tvrdenia v tom, Ze nastala ndhodna udalost
v zmluve blizSie oznaCena ako odcudzenie, v zmysle ktorej ma Zalovany povinnost hradit poistné
plnenie v dojednanom rozsahu podfa poistnych podmienok (poistna udalost). Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznacit dOkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné



bremeno preukazat, Ze predmetna poistna udalost sa stala, ako aj preukazat rozsah jej nasledkov.
V tomto smere si strany dojednali poistné riziko podla €&l. Il ods. 1 pism. a) OPP, v zmysle ktorej
sa zakladné poistenie pre pripad odcudzenia vztahuje na odcudzenie poistenej veci, ku ktorej doslo
kradeZou vldmanim, pri ktorej pachatel preukazatefne prekonal prekazky chraniace poistenu vec pred
odcudzenim. Poistné podmienky obsahovali aj dojednanu vyluku poistenia veci vzniknutych alebo
spOsobenych prostou kradezou (El. Il ods. 1 pism. d) OPP). Prostu kréddez strany definovali v &l.
VIl ods. 2 OPP ako privlastnenie cudzej veci inym spésobom ako uvedenym v €l. VIII ods. 1 OPP,
v ktorom strany definovali kradez vldamanim. Za kradez vlamanim sa podfa ¢l. VIl ods. 1 pism. a) OPP
povazuje zmocnenie cudzej poistenej veci tak, Ze sa jej pachatel zmocnil tym spésobom, Ze sa do miesta
poistenia dostal tak, Ze ho spristupnil nastrojmi, ktoré nie su uréené na jeho riadne otvaranie alebo inym
preukazatelnym spdsobom. Pokial je poistna udalost-kradez vlamanim vykonana jednym zo spdsobov
popisanych v &l. VIl ods. 1 OPP preukazana, Zalobca uniesol bremeno dokazu. Na preukazanie tvrdenia
Zalobcu, Ze poistna udalost' je kradez vlamanim podfa ¢&l. VIII ods. 1 pism. a), sud prvej inStancie
vykonal okrem listinnych dbkazov, akymi su znalecké posudky a odborné stanovisko, aj dokazovanie
oboznamenim s obsahom trestného spisu (pripojeny vySetrovaci spis), pricom skon$tatoval, Ze ide o
nasilny spdsob zmocnenia sa poistenej veci. V tomto smere sud prvej inStancie uviedol, Ze prekonanim
vstupnej brany prostrednictvom rebrika, prekonanie zabezpec&enia objektu a pouzitie kdpie kluca (bez
definovania &i iSlo o0 opravnené képie alebo neopravnenie kdpie kli€a) pachatel preukazatelne prekonal
prekazky chraniace poistenu vec. Predmetné skutkové okolnosti popisané sudom prvej inStancie
svedCia v prospech unesenia dbkazného bremena zalobcom. Na danom mieste vSak odvolaci sud
upozoriiuje, Zze sud prvej indtancie v tejto suvislosti vSak nevyhodnotil, &i na zaklade uvedeného Zalobca
uniesol dokazné bremeno, naopak sa zaoberal len dékaznym bremenom Zalovaného a skumanim
pouzitia opravneného, resp. neopravneného klu¢a. Bremeno tvrdenia a bremeno dékazu musi uniest
aj zalovany, pokial ma v konani Uspe$ne uplatnit procesnu obranu. Zalovany v tomto smere tvrdil,
Ze uplatnenie vyluky poistného plnenia, kedZe sa jedna o prostlu kradez, su splnené. Poistovatel
v pripade poistenia majetku na seba prebera riziko nahodného odcudzenia poistenej veci v zmysle
poistnych podmienok, ktoré je v pripade, Ze takato udalost nastane, povinny znasat. Tato povinnost
ho nezataZuje iba vtedy, ak skutkové okolnosti tejto udalosti zodpovedaju vyluke z poistenia. Ak v8ak
absentuju skutkové tvrdenia, €i ddkazy, ktorymi mozno preukazat vyluku z poistenia, tak je poistovatel
povinny poskytnut' poistné plnenie, avSak samozrejme len za predpokladu ak Zalobca splnil svoju
dékaznu povinnost a preukazal, Ze poistnd udalost, ktora je krytd poisthym plnenim, nastala. Az
nasledne je mozné uvazovat nad presunom ddkazného bremena na Zalovaného. Samotny Zalobca vo
vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze ,,ulohou Zalobcu v civilnom sporovom konani bolo navrhovat
také dbkazy, pomocou ktorych preukaze, Ze neslo o prostu kradez, zatial o ulohou Zalovaného bolo
preukazat, Ze su naplnené podmienky pre uplatnenie vyluky z poistenia®“. S tymto tvrdenim sa je mozné
stotoznit, s tym, Ze Ulohou Zalobcu je preukazat, Ze doslo ku kradezi vlamanim jednym zo spOsobov
podfa ¢l. VlIl ods. 1 OPP, zatial ¢o Zalovany pri uplatneni vyluky podra €l. lll ods. 1 pism. b) OPP v spojeni
s ¢l. VIll ods. 2 OPP musi preukazat, Zze v predmetnej veci doslo k prostej kradezi, pri¢om v tomto smere
zo strany Zalovaného nie je postacujuci len predpoklad, ¢i domnienka.

29. Odvolaci sud preto vo vztahu k namietke odvolatefla, Ze nemdze byt procesne postaveny do pozicie,
v ktorej je povinny preukazovat negativnu okolnost v zmysle principu negativnej dékaznej tedrie, €im
je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP uvadza nasledovné. Zaver o nespravnom
aplikovani vyluky z poistenia zo strany Zalovaného je mozné ustalit az potom, ked sa sud prvej inStancie
vysporiada s ustélenim ddkazného bremena Zalobcu, ktoré v oddévodneni rozsudku blizSie neobjasnil,
nasledne s vykladom ¢&l. VIII ods. 1 pism. a) OPP a ustalenim skutkového zaveru o mozZnom pouziti
neopravneného kfu€a v nadvaznosti na tvrdenia Zalovaného o celkovom podte vyrobenych a udajne
nepredloZenych kfu€och, ktoré mbézu sveddit v prospech unesenia dékazného bremena Zalovaného.
Bez podkladu vo vykonanom dokazovani a vysporiadani sa s uvedenymi rozhodujucimi skutoénostami
ako aj tvrdeniami stran konania, nie je mozné zo strany odvolacieho sudu vykonat aj relevantny prieskum
rozhodnutia sudu prvej indtancie, a to aj v €asti, v ktorom prijal sud prvej inStancie zaver o neuneseni
dbkazného bremena Zalovaného.

30. Odvolaci sud dospel k zaveru o opodstatnenosti odvolania Zalovaného, ked namietal nevysvetleny
zaver sudu prvej instancie, Ze ,jediny nastroj, ktory je uréeny na riadne otvaranie-je prisluSny
originalny klu¢, ktorym disponuje opravnena osoba (vlastnik, zamestnanec), resp. jeho koépia vytvorena
z originalneho kfuc¢a vlastnikom (resp. opravnenou osobou)®, €o ma podla sudu prvej indtancie vyplyvat
z obsahu znaleckého posudku B. C.. Znalec B. C. sice konStatoval, Ze na kfu€och pouzivanych



Zalobcom boli najdené stopy po kopirovani, predmetny zaver znalca v8ak v kontexte namietok
Zalovaného o zrejmom opravnenom kopirovani kfu€ov konstatovanom aj sudom prvej indtancie (bod
20. odévodnenia, str. 11 napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze poc€as fungovania
predchodcu Zalobcu dochadzalo aj k vyhotovovaniu opravnenej kopie klu¢ov“), netvori spofahlivy
podklad pre vyhodnotenie skutkového zaveru o neopravnenej vyrobe klu¢ov. Namietky odvolatela vo
vztahu k poctu vyrobenych a predloZzenych kli€ov a poukazanych zaverov z trestného vysetrovania
tykajucich sa poctu predloZzenych kfucov, nie je len zdkladom pre posudzovanie zniZenia poistného
plnenia, ako sa nespravne domnieval sud prvej inStancie, ale predmetna argumentacia a nasledne
dosledné vysporiadanie sa s hou, tvori zaklad (podstatny argument) aj vo vztahu k vysvetleniu sudu
prvej inStancie o moznom spristupneni miesta poistnej udalosti neopravnenymi kldémi. Ak totiz Zalobca,
resp. pravny predchodca Zalobcu predlozil (v tresthom konani) vSetky originalne kl'u¢e od vyrobcu, ako aj
ich opravnené kopie (o znamena, Ze tieto mal v rozhodnom €ase v dispozicii) a ak zarover je nesporné
tvrdenie Zalobcu, Ze miesto poistenia nebolo neopravnene spristupnené niektorym zo zamestnancov
pravneho predchodcu zalobcu s odkazom na preruSené trestné stihanie z dévodu, ze sa nepodarilo
vypéatrat’ pachatefov a nevy$li najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze pachatefom
mal byt niekto zo zamestnancov pravneho predchodcu Zalobcu, je mozné ustalit aj zaver o spristupneni
miesta poistenia neopravnenym klu€¢om. AvSak bez vysporiadania sa s namietkami Zalovaného o pocte
kfu€ov, uvedenych v znaleckom posudku B. C., v porovnani s upresnenim poctu originalnych klu¢ov
a vyhotovenych koépii podfa znalca B. D. v kontexte ndmietok Zalovaného o existencii 39 kfucov,
z ktorych sa vSetky nenachadzaju v dispozicii zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, je zaver sudu
prvej inStancie o spristupneni miesta poistenia neopravnenym kli¢om pred€asny a nejasny. Sud prve;j
inStancie prijal zaver, Ze zalovany nepreukazal, Ze pachatel sa dostal do miesta poistenia nastrojmi,
ktoré su riadne uréené na jeho otvaranie bez skumania vys8ie uvedenych rozhodnych skuto¢nosti, a to
aj s poukazom na vykonané dokazovanie obsiahnuté v pripojenom vySetrovacom spise, s ktorym sa sud
prvej indtancie nevysporiadal. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je preto dany, kedZe
v pripade nespravneho postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ktorého
dosledkom je, Ze sud prvej indtancie vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli (zaver
0 neopravnenom pouziti kli€a zo znaleckého posudku B. C.), resp. neprihliadal na skuto&nosti, ktoré
boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov stran konania (skuto€nosti tykajuce sa poctu predlozenych
kfucov, ako aj vyplyvajuce z vysluchov vykonanych v trestnom konani, ako aj nespornost’ zistenia, Ze
v trestnom konani nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze pachatefom mal
byt niekto zo zamestnancov pravneho predchodcu zalobcu).

31. Na zaver k uvedenému, odvolaci sud eSte dodava, ze tvrdenia zalovaného o celkovom pocte 42
kfu€ov je novotou podfa § 366 CSP, ktoré v konani na sude prvej indtancie nebolo pouzité, napriek
tomu, Ze tak odvolatel mohol vykonat. Predmetna argumentacia nenapina taxativne vymedzenie Ggelu
pouZitia tychto novét v zmysle § 366 CSP s ohfadom na namietané odvolacie dévody a na tuto odvolaci
sud ani neprihliadal (€.1. 423).

32. Zhrfiujuc vysSie uvedené, odvolaci sud zdérazriuje, Ze na ustalenie zaveru o tom, Ze pachatel sa
zmocnil poistenej veci tym spdsobom, Ze sa do miesta poistenia dostal tak, Ze ho spristupnil nastrojmi,
ktoré nie su uréené na jeho riadne otvaranie alebo inym preukazatelne nasilnym spdsobom nepostaduje
len zaver sudu prvej inStancie, Ze s velkou pravdepodobnost'ou doslo ku kopirovaniu klu¢ov, ak tento
zaver mal vyplyvat zo znaleckého posudku B. C. a ani nebol sporny (pravny predchodca vyhotovoval
képie kfu€ov pre svojich zamestnancov), ale je potrebné ozrejmit, &i kfu€mi disponovali aj iné osoby ako
pravny predchodca Zalobcu a jeho zamestnanci, ked klti¢e v pocte 30 kusov boli predloZzené a v tresthom
konani sa nepodarilo zistit pachatefa. Na ustalenie zaveru sudu prvej intancie o neuneseni dékazného
bremena Zalovaného nepostacuje odkaz na znalecky posudok B. C. o tom, Ze uzamykacie mechanizmy
boli s velkou pravdepodobnostou ovladané prisluSnymi pravymi kla€mi alebo ich képiami, ak zaroven
sud prvej inStancie konstatuje, Ze po€as fungovania predchodcu Zalobcu dochadzalo aj k vyhotoveniu
opravnenej képie kfu€ov. Odvolaci sud v tomto smere musi konStatovat rozpornost odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorej sud prvej inStancie uvadza, Ze ,s velkou pravdepodobnostou doslo ku
kopirovaniu kfu€ov vyplyvajuc zo znaleckého posudku“ a na druhej strane konstatuje, ,Ze je zrejmé,
Ze pocas fungovania predchodcu Zalobcu dochadzalo aj k vyhotovovaniu opravnenej képie klucov*.
V korelacii na namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie na zaklade uvedeného dospel k nespravnemu
skutkovému zaveru o neopravnenom kopirovani kfucov, ktorym zdévodnil rozsudok, ked nevyhodnotil,
Ze zaver o kopirovani klucov je nielen pravdepodobny, ale nesporny, konstatuje odvolaci sud naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Na zaver v tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze



bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze mal vSetky klu&e v rozhodnom €ase v dispozicii, ako aj ich kdpie,
ktoré dal vyhotovit, teda v tomto smere bolo povinnostou sudu prvej inStancie ustélit ich pocet, ako aj
zaver, Ci boli vSetky predloZené. AZ v nadvaznosti na predmetné zistenie je mozné vyvodit, i mohli byt
vyhotovené neopravnené képie kfu€ov, a to aj s poukazom na vykonané vysluchy z trestného konania,
na ktoré poukazali strany konania. Po ustéleni predmetnej rozporovanej a rozhodnej skuto€nosti, bude
mozné konStatovat, ze dochadza k presunu dékazného bremena na zalovaného, v ramci ktorého
ma Zalovany preukazat, Ze napriek existencii a predloZeniu vSetkych opravnenych klucov v dispozicii
vlastnika, resp. poverenych os0b, ktoré disponovali s kf'iémi od vlastnika, nedoslo ku kradezi viAmanim
spbsobom, ktory zaklada aplikovanu vyluku z poistenia v zmysle €&l. VIl ods. 2 OPP a dévodnost
odmietnutia poskytnat' poistné plnenie.

33. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti dospel po preskiumani OPP k zaveru, Ze jediny nastroj,
ktory je ur€eny na riadne otvaranie-je prislusny originalny kfu¢, ktorym disponuje opravnena osoba,
resp. jeho kodpia vytvorena z originalneho klu€u vlastnikom, resp. opravnenou osobou. Tento vyklad
poistnych podmienok sud prvej inStancie blizSie nezdévodnil, neposkytol vyklad poistnych podmienok,
ako aj jednotlivych pojmov a v tomto smere sa nezaoberal ani vykladovymi pravidlami prejavu véle
v zmysle § 266 ObZ. Odvolaci sud sa sice stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze OZ ani poistna
zmluva nedava Zalovanému moznost rozSirovat dévody vyluky a odmietnutie poskytnutia poistného
plnenia, avSak absencia zdovodnenia sudu prvej instancie vykladu €l. VIl ods. 1 pism. a) OPP spdsobuje
nepreskumatelnost predmetného zaveru. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze aj ked Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu v bode 23., 24., 25., 26., 34., 35. poskytol podrobny vyklad &l. VIII ods. 1 pism.
a), ods. 2 OPP, s ohfadom na ndmietky odvolatefla nie je mozné tento vyklad nahradzat absentujucim
pravnym vyhodnotenim stdu prvej indtancie, a to aj v kontexte ustaleného skutkového stavu. Zalovany
namietal nielen vyklad formulacie ,spristupnenie nastrojom, ktoré nie je uréené na riadne otvorenie®, ale
aj formulaciu ,alebo inym preukazatelne nasilnym spdsobom®, ktort podla odvolatela je mozné vnimat
len v kontexte s predtym uvedenou formulaciou spristupnenia nastrojom, ktory nie je ur€eny na riadne
otvaranie, ako nasilného spdsobu spristupnenia miesta poistenia, o sa neda stotoznit s otvorenim
zamkov kla€om. Uvedenym konstatovanim Zalovaného, jeho predmetnym vyznamom a vykladom aj
podla § 266 ods. 4 ObZ sa mal zaoberat sud prvej inStancie, ked okrem iného ustalil, Ze mal preukazany
»nasilny spésob zmocnenia sa poistenej veci“ (bod 20., str.11 napadnutého rozsudku). Odvolaci sud
v tomto smere uvadza, Zze bude ulohou sudu prvej inStancie sa zaoberat aj tym, ¢i strany mali v poistnej
zmluve, alebo poistnych podmienkach nielen definovany nastroj uréeny na riadne spristupnenie, resp.
nastroj, ktory nie je ur€eny na riadne spristupnenie miesta poistenia, ale aj pripadne iny nasilny spésob
prekonania prekazky, &i definiciu pojmu nasilia, v opaénom pripade je potrebné aplikovat § 266 ods. 4
ObZ. Na danom mieste odvolaci sud upozorfiuje, Ze v konani sa musi sud prvej indtancie jednoznaéne
vysporiadat s tym, i za kradez vldmanim povaZuje spristupnenie miesta poistenia nastrojom, ktory
nie je uréeny na riadne otvorenie, teda neopravnenym kli€om a z akych dévodov, pripadne ¢i bola
v dosledku zisteného skutkového stavu splnena aj podmienka spristupnenia do miesta poistenia aj inym
preukazatefnym nésilnym spésobom, ked v bode 20., na str. 11 odévodnenia napadnutého rozsudku
konstatoval prekonanie prekazok zo strany pachatelov, akym je pouZitie rebrika a rezim zabezpedenia
objektu. Sud v8ak blizSie neodbvodnil to, &i ide aj o dalsi zo spbdsobov, ktorym je splnena podmienka
zmocnenia cudzej veci kradeZou vlamanim, teda preukazanie iného nasilného spdsobu, ktorym sa
mal pachatel dostat do miesta poistenia alebo €i sud prvej inStancie dospel len k zaveru o naplneni
podmienky, Ze pachatel sa do miesta poistenia dostal nastrojmi, ktoré nie su riadne ur€ené na jeho
otvaranie zahffajuc prave nasilny spdsob zmocnenia cudzej veci, a to pouzitim rebrika na prekonanie
vstupnej brany bez ohladu na prekonanie prekazok opravnenymi alebo neopravnenymi kludémi (bod
20., str. 10 odévodnenia napadnutého rozsudku). Predmetné zavery su eventualitami, vyjadrené aj
vylu€ovacou spojkou alebo, v zmysle ktorych je mozné dospiet k zaveru o uneseni dokazného bremena
Zalobcu podra &l. VIl ods. 1 pism. a ) OPP. Uvedena absencia vykladu pravneho posudenia a aplikacie
§ 266 ObZ preto zaklada aj dévodnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

34.V dbsledku uvedeného, je mozné konstatovat, s ohfadom na absenciu vykladovych pravidiel podla §
266 ObZ vo vazbe na ¢l. VIl ods. 1 pism. a) OPP v korelacii so spdsobmi spristupnenia miesta poistenia,
kedZe sud prvej indtancie sa nezaoberal rozhodnymi skutoénostami, ktoré mohli mat’ vplyv na spravnost
skutkovych zisteni tykajucich sa poctu predloZenych klu€ov, ich originalnych a riadne vyhotovenych
koépii, ako aj vysvetlenia skutkového zaveru, Ze miesto poistenia malo byt spristupnené neopravnenou
kopiou kluga, doslo aj k porueniu prava na spravodlivy proces v miere intenzity napifiajucej aj odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked sud prvej intancie nedal odpoved na otazku, ktora mala



pre posudenie veci podstatny vyznam z hladiska objektivneho, nalezitého a presveddivého zdévodnenia
v zavazujucej €asti napadnutého rozsudku vo vyroku Il., Ill. a IV., ako aj suvisiacom vyroku VI. rozsudku
o nahrade trov konania (bliz8ie pozri aj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US/119/03, IV.
US/115/03).

35. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

36. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2, 3
CSP) je nielen formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci.
Inak povedané, ucelom odévodnenia rozsudku predovSetkym je preukazat’ spravnost rozhodnutia a
oddvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti,
t.j. musi byt preskiumatelné.

37. Zalovany podal odvolanie aj v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého odvolanie mozno
odovodnit’ tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, pricom predmetny odvolaci dévod nijakym
sposobom neoddvodnil. Napriek absencii argumentacie odvolatela vztahujucej sa k predmetnému
odvolaciemu dévodu, odvolaci sud preskimal z iradnej moci rozhodnutie sudu prvej instancie v rozsahu,
¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, Ze predmetny odvolaci dévod
nebol naplneny. Odvolaci su nezistil pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré by oddvodriovalo postup
v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

38. Zalovany namietal, Ze vyjadrenie Zalobcu na pojednavani konanom 23.06.2022 a podanie Zalobcu
zo dna 25.07.2022 je zmenou Zaloby, ktora je uelova, pricom sa s fou sud prvej inStancie osobitne
nezaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku, o méa napinat odvolaci dévod podla § 365 ods.1
pism. d) CSP. Odvolaci sud v3ak predmetnu namietku nevyhodnotil ako vadu konania, ktora by
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zo strany Zalobcu neslo o podstatnd zmenu
skutkovych okolnosti, v ramci ktorych by sa Zzalobca odchylil od podanej zaloby a vymedzeného naroku
na poistné plnenie, ktoré si uplatfioval. Podla § 140 ods. 2 CSP je zmenou Zaloby i podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby podla citovaného
ustanovenia je treba povaZovat takeé tvrdenia, ktoré by viedli k tomu, Ze dévodnost Zalobou uplatneného
naroku by Zalobca zaloZil na zaklade iného skutkového stavu. Vyklad &l. VIII ods. 1 pism. a) OPP zo
strany Zalobcu po vykonanom dokazovani znaleckymi posudkami, nie je mozné povazovat za také
upresnenie skuto€nosti, ktoré maju dopad na iné posudenie skutkového zakladu, ktorou by doslo
k zmene Zaloby, o ktorej mal sud prvej indtancie rozhodnut. V tomto smere odvolaci sud upozorfiuje, Ze
sud prvej inStancie sa s predmetnou namietkou vysporiadal na pojednavani konanom dfa 12.09.2022,
a preto skuto€nost, Ze sa s tymto argumentom nezaoberal uz v obsahu rozsudku, nie je vadou konania,
ktoru by bolo mozné subsumovat pod § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

39. Za zmenu Zaloby podfa § 140 ods. 2 CSP je potrebné povazovat také doplnenia, €i upresnenia
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, ktoré maju dopad na iné posudenie skutkového zakladu oproti
skutkovému zakladu uvedenému v Zalobe. (bliZzSie pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
20bdo/4/2021, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 3/2023). Za zmenu Zaloby treba povazovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci
poZaduje rovnaké pinenie, tak nasledne &ini na zaklade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré
uviedol v Zzalobe (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MObdoV/19/2007).



40. Odvolaci sud pripomina, Ze vyhodnotenie zasahu, doplnenia, upresnenia Zalovaného naroku alebo
skuto€nosti uplatnenych Zalobcom v podanej Zalobe podlieha hodnotiacemu usudku konajuceho sudu,
ktory sa odvija od Zalobcom predloZzeného skutkového zakladu. Zalobca od samotného zadiatku
vyvolania sudneho sporu oddvodfioval svoj Zalobny narok na poistné plnenie, od poistnej udalosti, ktoru
popisal ako kradez spésobenu dvoma neznamymi pachatefmi, ktori prekonali uzamknutu kovovu branu
pomocou dvoch prinesenych rebrikov, ktoré opreli z vonkajsej, resp. vnutornej strany brany, nasledne
nad vstupnymi dverami do budovy zakryli halogénové osvetlenie a nasledne nezistenym sp6sobom
bez viditelného poskodenia prekonali dva bezpe&nostné zamky dveri a vosli do predsiene, a dalej
do miestnosti, v ktorej nezistenym spdsobom bez viditefného poskodenia prekonali uzamknutie dveri
kovovej mreZe deliacej miestnost' na dve Casti, kde z €asti na odkladanie finanénej hotovosti odcudzenim
finanénej hotovosti spdsobili Zalobcovi $kodu 194.347,19 eur. Zalovany naproti tomu tvrdil, Ze malo dojst
k naplneniu podmienok vyluky z poistenia v zmysle €&l. lll ods. 1 pism. b) OPP. Rozhodujucim je v tomto
smere vymedzenie uplatnenej vyluky z poistenia v oznameni Zzalovaného zo dna 22.06.2016, v ktorom
uviedol, Ze z uznesenia Krajského riaditelstva PZ v Ziline vyplyva, Ze ,uzamykacie mechanizmy boli s
velkou pravdepodobnost'ou ovladané prisluSsnymi pravymi kla&mi, alebo ich képiami (a to bez viditefného
poskodenia)“, priom sa poistenie nevztahuje na prostu kradez. Argumentacna linia Zalobcu uplatnena
po vykonanom dokazovani so zameranim na dostupnu sudnu prax nepredstavuje zmenu Zalobu, a to
aj s ohladom na to, Ze zaver Setrenia poistnej udalosti nebol postaveny na zisteni urcitych konkrétnych
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o vyluku z poistenia, ale iba na pravdepodobnosti
toho, Zze by malo ist o vyluku z poistenia, priom Zalobca v podanej Zalobe popisal poistnu udalost tak,
ako bolo vysSie uvedené bez konkretizacie tej skuto€nosti, & miesto poistenia bolo otvorené opravnenym
alebo neopravnenym kfu€om. Odvolaci sud sa stotoZnil s argumentom Zalobcu, Ze az po vykonani
navrhnutych dékazov, kedy bol v ramci moznosti objasneny skutkovy stav, interpretacia ustanoveni OPP
nepredstavuje zmenu Zaloby.

41. K namietke Zalovaného o zhodnej interpretacii stran konania definicie vlamania, kedy je podla
Zalovaného treba posudzovat procesny postup stran konania podfa § 35 ods. 2 OZ a § 266 ods.
1 ObZ, pricom sud aplikoval vlastnu definiciu v rozpore s jednoznacnou dohodnutou definiciou,
v dbsledku €oho malo dojst k nespravnemu pravnemu posudeniu, odvolaci sud uvadza, Ze tato nie
je dévodna. Predovsetkym je treba si uvedomit, Zze prislusné ustanovenia § 35 ods. 2 OZ a § 266
ods. 1 ObZ upravuju vyklad obsahu pravnych Ukonov na zaklade vOle zmluvnych stran v &ase ich
uzatvorenia a nie procesného postupu v sidnom konani, tak ako sa nespravne domnieval odvolatel.
V predmetnej veci preto nemohlo dbjst’ k nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej inStancie vtom
smere, Ze vo vztahu k vykonanej interpretacii prislusnych OPP zo strany Zalobcu v priebehu sudneho
konania ako procesného Utoku a posudzovania namietky Zalovaného, ide o zmenu Zaloby, neaplikoval
prislusné ustanovenia. Vykladové pravidla prejavu vole vo vztahu k samotnej interpretacii zmluvnych
dojednani mali byt aplikované, tak ako uviedol odvolaci sud vysSie, avSak predmetna aplikacia tychto
hmotnopravnych ustanoveni je vylu¢ena v ramci posudzovania procesného postupu stran konania
v sudnom konani.

42. Odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389
ods. 1 pism. b), pism. ¢c) CSP v spojeni s § 391 CSP v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani
bude vo vy3Sie naznaenom smere v intencidch zaverov odvolacieho sudu zistit a ustalit skutkovy
stav a predmetn( vec opéatovne pravne posudit. Ulohou sudu prvej indtancie bude predovéetkym sa
vysporiadat s rozhodnymi argumentmi stran konania, ktoré mézu mat vplyv na spravnost’ skutkovych
zisteni, a to tykajucich sa poctu predloZenych klt€ov, ich originalnych a riadne vyhotovenych képii, ako aj
vysvetlenia skutkového zaveru, Ze miesto poistenia malo byt spristupnené neopravnenou kopiou kluéa,
ako aj vykladom prislusnych ustanoveni OPP. Sud prvej inStancie sa v ramci preukazania naroku Zalobcu
na poistné plnenie bude po vrateni veci v naznagenych intenciach zaoberat’ aj ddkaznym bremenom
tej-ktorej strany, vysporaduvajuc sa s argumentaciou oboch stran sporu tykajucou sa podstatnych
otazok suvisiacich so Zalobnym narokom, ako aj so vSetkymi s tym suvisiacimi skutkovymi tvrdeniami
a predloZzenymi, oznaCenymi a navrhnutymi dokazmi za reSpektovania zasady viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyplyvajucej z ustanovenia § 391 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie bude v
daldom konani povinny désledne sa zaoberat a vysporiadat s jednotlivymi aspektmi procesného utoku
Zalobcu a procesnej obrany Zalovaného, a to komplexne tak, aby nové rozhodnutie vo veci poskytlo
stranam sporu nalezité a presvedcZivé odpovede na vSetky podstatné otazky suvisiace s meritom vecia s
predmetnym sporom, ktoré tvoria zasadnu €ast ich argumentacie. Svoje nové rozhodnutie vo veci je sud



prvej in§tancie povinny oddvodnit’ spésobom zodpovedajucim dikcii ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a v
odbvodneni sa vysporiadat nielen so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami tvrdenymi stranami sporu a s
rozpormi v ich tvrdeniach v nadvaznosti na vykonané dékazy, ale aj so v8etkymi skutoénostami majucimi
podstatny vyznam pre konanie a procesny postup sudu, pri¢om z odévodnenia rozhodnutia musi byt aj
zrejmé, ktoré z navrhnutych dékazov sud prvej instancie vykonal a ktoré nevykonal a z akych dévodov,
ako vyhodnotil konkrétne tvrdenia a dékazy predlozené stranami sporu a aké z nich vyvodil pravne
zavery, vratane toho, na zaklade akych zakonnych ustanoveni jednotlivé aspekty sporu posudzoval.

43. Na zaver, odvolaci sud upozorfiuje sud prvej inStancie aj na aplikaciu § 224 CSP, kedZe v pisomnom
vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 33Cb/167/2016-433 zo dfia 20.10.2022 doslo
v jeho zahlavi k zrejmej nespravnosti. Sud prvej instancie nespravne oznadil sidlo Zalobcu a u prdvneho
zastupcu zalobcu absentuje identifikadny udaj-ICO. Odvolaci sid opravné uznesenie nevydal, kedze
v €asti napadnutého rozsudku vo vyroku Il., lll., IV. a VI. bol tento odvolacim sidom zruSeny, avSak v Easti
vo vyroku |. a V. rozsudku, o ktorej odvolaci sud nerozhodoval, je predmetny rozsudok pravoplatny,
pricom obsahuje zrejmua chybu v zahlavi rozsudku.

52. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

53. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d), e) CSP).



