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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: E. V., narodena XX.XX.XXXX, maloleta t. €. v starostlivosti zariadenia Domov Duha,
Stavbarska 6, 821 07 Bratislava, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka G. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, R. a otec R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o navrhu starej matky
maloletej: G. E., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXA, R., na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, za G€asti Okresnej prokuratary Pezinok,
Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou E. V., narodenou XX.XX.XXXX a umiestfiuje ju
Detského krizového centra - Duha, so sidlom Stavbarska 6, Bratislava.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej E., narodenej XX. XX.XXXX mesacne sumou 100 eur,
po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktort sumu je matka povinna zasielat na uc¢et Detského
krizového centra - Duha, so sidlom Stavbarska 6, Bratislava, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E., narodenej XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu
vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
- platného Zakona o zivotnom minime, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktori sumu je otec
povinny zasielat na ucet Detského krizového centra - Duha, so sidlom Stavbarska 6, Bratislava, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 28.01.2022 Ziadala stara matka maloletej, G. E., rod. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXA, R., aby sud po vykonanom dokazovani zruSil zverenie maloletej
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, aby sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou, ktora sa
bude vykonavat v Detskom krizovom centre Narug, Pripojna 56, 010 03 Zilina - Zadubnie a zarover,
aby sud zaviazal matku maloletej povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 100 eur mesacéne
a otca maloletej povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov k rukam Detského
krizového centra Narug, Pripojna 56, 010 03 Zilina - Zadubnie. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila
tak, Ze aj napriek jej snahe a snahe jej manzela poskytnuat’ Silvii zdzemie rodiny a domova, ktoré by
jej pomohlo vyrast’ a dospiet v zdravé sebavedomé, veselé a spokojné diev€a/Zzenu a snahe pombct
jej, aby u nich zabudla na v3etko zlé, ¢im si v poslednych rokoch musela prejst, musi navrhovatelka
priznat, Ze s manzelom zlyhali. Uviedla, Ze v poslednej dobe si zaala uvedomovat, Ze to nezvlada a Ze



sa so Silviou nie€o deje. Napriek snahe Navrat, n.o. pomahat’ im pri starostlivosti o maloletu Silviu, sa
situacia v domacnosti za€ala zhor8ovat a vyustila az do konfliktu dria 23.01.2022, kedy navrhovatelka
mala nezhody so Silviou kvoli upratovaniu a mobilnému telefénu. Maloletd Silvia si domov zavolala
svoju matku, s ktorou navrhovatefka mala prudSiu vymenu nazorov, ktora vyustila tak, Ze ju dcéra
dvakrat fyzicky napadla (dala jej facky), nasledne ju manzel vyhodil z bytu. Vnu€ka Silvia sa potom
vehementne doZadovala aby mohla ist za mamou, v ¢om jej navrhovatelka branila a popri tom, ako
sa natahovali, tak jej aj Silvia dala facku. Ked to videl manzZel navrhovatelky, odomkol dvere a Silviu
pustil za mamou. Navrhovatefka uviedla, Ze si myslela, Ze toto je to najhordie ¢oho sa mohla dozit,
ale nie je to tak. Nasledne v utorok 25.01.2022 upratovala Silviinu postel a pod dekou nasla list na
rozlu¢ku, ktory niekedy v poslednych dhoch pred nedelou napisala. Vzhladom na tieto skuto&nosti
si navrhovatelka mysli, Ze by Silvia mala mat’ kazdodennu pomoc psycholégov, ktoru jej ona ani v
sucinnosti s Navrat, n.o. nevie vo svojej domacnosti zabezpecit. Navrhovatelka uviedla, Ze si plne
uvedomuije, Ze nie je schopna plnohodnotne sa starat o maloletu Silviu a to vzhlfadom na zhorSujuci sa
psychicky stav Silvie a v neposlednom rade aj vzhfadom na zhorSujuci sa psychicky stav jej samotnej,
nakolko navrhovatelka bola nutena vyhladat' lekarsku pomoc psychiatra a, uvedomujuc si svoj stav,
rozhodla sa lie€it ambulantne. Vzhladom na uvedené ma navrhovatelka za to, Ze vzhfadom na Silviin
Vyvoj a zdravie uz nie je mozné, aby bola nadalej u nej v domacnosti.

2. Navrhovatelka zaroven Ziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri
maloletu Silviu, v tom Case zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky, do starostlivosti:
Detské krizové centrum Narug, Pripojna 56, 010 03 Zilina - Zadubnie.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
dbkazmi, dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujacimi, oboznamil sa s obsahom spisu, ¢.k.
12P/20/2020 a s obsahom spisu, €.k. 5P/30/2022 vedenych na tunajSom sude a vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Rozsudkom tunajsieho sudu, sp. zn. 12P/20/2020-210 zo dfa 21.04.2021 bola maloleta Silvia zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. E., narodenej XX.XX.XXXX, bytom D. XXA, R., ktora
je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, zastupovat maloletd a spravovat jej
majetok v beznych veciach, nad maloletou bolo uloZené vychovné opatrenie: dohlad, ktory sa vykonava
za sucinnosti akreditovaného subjektu Navrat OZ, so sidlom Pluhova 1, Bratislava a to na dobu 1 roka od
zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, a zarover sud ulozil povinnost matke maloletej
prispievat’ na vyZivu maloletej mesacne sumou 100 eur a otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyZivu
maloletej v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zdkona - platného Zakona o Zivotnom minime, poénuc driom pravoplatnosti
rozsudku.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny vo svojej sprave zo dia
01.02.2022 uvadza, Ze z dbvodu skutonosti uvedenych v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia starej matky a s poukazom na vyskyt zavaznych udalosti v rodine a zlyhania nahradnej
osobnej starostlivosti, s podanym navrhom a navrhmi v fiom sthlasia. UPSVaR Pezinok k svojej sprave
pripojil spravu o plneni U€elu nahradnej osobnej starostlivosti zo dfia 27.01.2022, ktoru zasielali na sud
v ramci konania, sp. zn. 12P/20/2020. V sprave UPSVaR Pezinok uvadza, Ze este dila 04.01.2022
signalizovala stard matka s maloletou v komunikéacii s OSPODaSK, Ze v rodine je vSetko v poriadku,
maloleta dodrzZiava pravidla a so starou matkou maju obojstranne pekny vztah. Dria 18.01.2022 im bola
doru€ena sprava zo Strednej odbornej Skoly kadernictva a vizazistiky v Bratislave, kde je uvedené, Ze
maloleta je ZiaCkou s dobrym prospechom, v kolektive je oblfubena a reSpektuje ucitelov. Ma vSak do
pol roka 88 vymeskanych hodin, plne ospravedinenych zo strany starej matky. Dria 18.01.2022 zaslal
UPSVaR-u Pezinok mail Navrat 0.z., kde ich informovali o suicidialnom pokuse zo strany matky malolete;
a skutocnosti, Ze maloletd robi matke spolo¢nost, o pre maloletd mdze byt nefahka okolnost. Dria
19.01.2022 zaslala stara matka socialnej pracovnicke UPSVaR Pezinok e-mail, v ktorom uviedla, Ze
starostlivost o maloletl s manzelom nezvladaju a aj ked' sa snazili podfa ich moznosti a schopnosti,
uvedomili si, Ze maloletej nevedia pomoct, maju za to, Ze poméct jej méze iba lekar, psychiater. Stara
matka uviedla, Ze postupom &asu sa zo stresu a psychickej zataze pri starostlivosti o maloletu zacali
aj u nej samotnej prejavovat psychické problémy, ktoré sa rozhodla rieSit ambulantne a aj kvdli tejto
skuto€nosti sa uz nemodze o maloletu starat, preto navrhuje umiestnenie maloletej do Ustavu pre mladez.
Dria 23.01.2022 kontaktovala stara matka maloletej socialnu pracovnicku UPSVaR Pezinok a uviedla,



Ze v domacnosti mala konflikt s matkou maloletej a maloletou, ktoré ju, stari matku inzultovali. Nasledne
OSPODaSK obratom dohodlo stretnutie so starou matkou maloletej a jej manZelom, s maloletou a
Navrat o0.z., ktoré sa uskutocnilo dria 24.01.2022, z ktorého vyplynulo, Ze manzelia E. trvaju na zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti pre hlboko naruSené a rozvratené vzajomné vztahy medzi nimi a
maloletou. Pre tento Cas stara matka nie je schopna mat” maloletu vo svojej starostlivosti a trva na
zru$eni nahradnej osobnej starostlivosti, zhodne uviedli, Ze si podaju neodkladné opatrenie na zruenie
NOS a navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. OSPODaSK kontaktovalo Krizové centrum Narug,
Zilina, ktoré sa dfia 27.01.2022 vyjadrilo, Ze pre maloleti maju v ich zariadeni rezervované miesto. Dria
27.01.2022 Navrat 0.z. zaslalo UPSVaR zaznam z pohovoru, pri ktorom bol zistovany nazor malolete;
Silvie na podany navrh. Vzhladom na uvedené skuto&nosti UPSVaR Pezinok vo svojej sprave konstatuje,
Ze nahradna osobna starostlivost neplni svoj ucel.

6. Maloleta Silvia v pohovore vo veci zruSenia NOS s Navrat 0.z. diia 27.01.2022 uviedla, Ze spoluzitie
s babkou a jej manzelom bolo pre fiu bolo niekedy naroéné, niekedy toho bolo na fu vela, pretoZe na fiu
v niektorych veciach prili§ tlacili a niekedy privela veci vyZadovali. Uviedla, Ze sa musela starat’ o seba,
o Skolu, o babku, pomahat v domacnosti, bolo toho niekedy vela, eSte k tomu, ked sa babka necitila
dobre, poC€uvala ju a snazila sa jej pomOct, zvladala jej amoky hnevy, vycitky, takZze niekedy to bolo
naro¢né a na jej potreby uz nebol priestor. Maloleta na otazku, ako vnima aktualnu situaciu - podanie
navrhu na zruSenie NOS, uviedla, Ze sa v nej mieSa straSne vela pocitov, na jednu stranu tomu stale
nedokaze uverit, Ze toto musi znovu prezivat a na druhu stranu to uz aj ¢akala. Vnima to tak, Ze by
zas musela menit’ prostredie a uz bola nastaveni tak, ze je zvyknuta tu, nasla si priatelov, v Skole sa
citi dobre, zaCala robit nové veci a nevnima ako idedlne, Ze toto vSetko zas bude musiet robit odznova.
Momentalne nevie, ako bude vyzerat jej buducnost a boji sa predstavovat' si to. Absolutne nesuhlasi s
tym, aby bola umiestnena do Krizového centra Narug - Centrum pomoci detom v Ziline, nakolko za svoj
Zivot hrozne vela krat menila prostredie a momentalne je na svoje prostredie naozaj zvyknuti, vobec si
nevie predstavit, Ze by sa Uplne prestala stretavat s ludmi, ktori su teraz okolo nej a Zilina je hrozne
daleko. Uviedla, Ze nie vzdy sice mala dobry vztah s matkou, ale v poslednych rokoch sa ich vztah stéle
lepsi a v tejto chvili si nevie predstavit, Ze by mala s fiou nejako narusit’ vztah alebo ukoncit’ kontakt,
alebo sa jej nejako vzdialit, ma za to, Ze si vybudovali spolu momentalne dost déveryhodny a dobry
vztah a ¢okolvek sa stane, mdze sa na fiu obratit a to je pre fiu délezité, svoju mamu vnima ako dévernu
osobu a ako osobu, za ktorou ide, ked sa potrebuje niekomu zdoverit.

7. Navrat, o.z. Pluhova 14, Bratislava vo svojom vyjadreni k poslednym udalostiam v rodine zo dna
27.01.2022 uvadza, Ze po rozhovore s p. Bu€ekovou z 0.z. Naru&, oboznameni sa s nazorom Silvie,
ako aj podla ich poznatkov o situacii, si dovoluju vyslovit nazor, Ze v zaujme zachovania stability
prostredia a vztahov a nenaruSenia krehkej rovnovahy v Zivote Silvie, sa prihovéraju za umiestnenie
Silvie do CDR v Bratislavskom (a/alebo Trnavskom kraji). V spolupraci s Narug-ou, o0.z. (DAC) by
mohla maloleta dostavat odborné sluzby nad ramec moznosti CDR odborného timu. Samozrejme,
Navrat by zostal so Silviou v kontakte, s moznostou pokracovat v sandcii rodiny. Silvia by mohla
pokraCovat v Skole, kde zalala, kde ma podporu ucitelov, aj priatefov a Skola ju bavi, menit' ju uz
nechce. Zaroven uviedli, Ze z hfadiska emo&ného preZivania je Silvia dietatom s naroénymi Zivotnymi
skusenostami. V poslednom roku a pol sa stabilizovala v rodine starej matky v obci Bahon, s tym Ze si
nasla zazemie, priatefov, zlep$il sa jej vztah s mamou. Silvia v Ease umiestnenia v zariadeni (Slniecko)
sponténne riesila hlavne tému dlhého odlu€enia od rodiny umiestnenim v zariadeni a jej negativheho
psychického prezivania, ktoré sa s tym spajalo. Nechce sa do zariadenia vratit, ani byt odlu¢ena od
rodiny podobnym spdsobom v buducnosti. NajradSej by zostala s mamou, vnima vS8ak Ze to nie je
kvéli psychiatrickému ochoreniu mamy nateraz mozné, preto by vefmi rada zostala v regione, kde sa
nachadza v su€asnosti. Z nahlej zmeny postoja starej matky je eSte stale v Soku, ne€akala takyto vyvoj
situacie, nepripravila sa nar. Silvia je premyslavé, vnimavé mladé dospievajuce diev€a, ktoré chce byt
zapdjané do rozhodovania o jej Zivote. Stara matka Maria sa javila ako spolupracujica, plnila dohody
o terminoch, bola pritomna na stretnutiach, komunikovala s pracovni¢kami Navratu. Ukazalo sa vSak,
Ze to, €o vravela pracovni¢kam pri rozhovoroch v rodine, nebola asto pravda. Pri konfrontacii s tymto
faktom sa obaja s manzelom vyjadrili, Ze sa rozhodli, Ze pravdivé skuto€nosti o tom, €o sa v rodine deje
budu zatajovat, aby Silvii neubliZili. Az teraz sa rozhodli povedat pravdu, ale dalej uz nechci v NOS
pokraCovat a vzniknuté problémy riesit. Podla zhodnotenia tazkosti, ktoré popisuju, ma Navrat 0.z. za
to, Ze vacsinou su dobre rieditefné a bolo by s nimi mozné pracovat, obzvlast ked do ich rodiny osobne
dochadzali dve odborné pracovni¢ky - psycholég, socialny pracovnik, Skolené na situacie s prijatymi
detmi, podporu mali ponuknutlu aj zo strany odbornej pracovnicky UPSVaR. Ked v8ak problémy tajili,



nebolo mozZné s nimi pracovat a tak nadobudli zrejme pre manzelov také rozmery, s ktorymi si nevedeli
poradit. Mnohé z taZkosti povaZzuju za bezné u tinedZerov (vyjadrovanie vlastného nazoru, nesuhlas s
odovzdanim mobilu, neskoré prichody...) a iné za také, ktoré su zalozené na dojmoch, nie na faktoch a
teda nepotvrdené - napr. uzivanie omamnych latok alebo sebapo$kodzovanie u Silvie. Ziadne z tychto
tazkosti u Silvie za cely ¢as nezaznamenal Navrat o0.z. ani 8kola, takisto ani matka, a stari rodi¢ia
nevedeli uviest konkrétne situacie alebo fakty kedy to tak bolo. Navrat 0.z. celkovo hodnoti ukon&enie
NOS zo strany pani Sochovej ako vefmi nahle, neprimerané situacii a spravaniu maloletej, bez snahy
najskoér tazkosti rieSit - napriklad s odbornikmi, ktorych mali na dosah, &i prostrednictvom uradu prace
si vypytat’ dal8iu podporu. Tento akt m6Zze mat vazne nepriaznivé désledky na Silviin Zivot, jej déveru
v blizkych ludi a vztahy a na jej psychické zdravie. Navrat 0.z. ma za to, Zze takuto pomoc by mohla
dostavat’ aj ambulantnou formou, €i uz pracovnikmi CDR (s podporou a superviziou o0.z. Narug, ktoru
poskytuju inym organizaciam) alebo externe (psychoterapeutom). NavySe, povazuju za velmi délezité
brat nazor Silvie do Uvahy a nespdsobovat retraumatizéciu nedostatoéne citlivym zhodnotenim vetkych
aspektov vzniknutej situacie. Pre deti a obzvlast pre teenagerov je ich socialne zazemie vefmi déleZitym
zdrojom copingovych mechanizmov, preto sa ndm zda zasadné jej ho uchovat. Navrat o0.z. je pripravené
poskytovat psychologicku podporu (v spolupraci s inymi odbornikmi) matke Michaele, aby sa dokazala
stabilizovat' a byt tak dostato&nou oporou pre Silviu.

8. Detské krizové centrum Narug, Pripojna 56, Zilina - Zadubnie vo svojom vyjadreni k doasnému
umiestneniu maloletej zo diia 27.01.2022 uvadza, Ze na zaklade preStudovania socialnej spravy o dietati,
ako aj telefonickych rozhovorov so zastupcami SPODaSK Pezinok a OZ Navrat, maloletu prijimaju na
pobyt do DKC Narug, avSak aj napriek vy$Sie uvedenym skuto€nostiam maju za to, ze v najlepSom
z4ujme dietata by bolo jeho umiestnenie na Ustavnu starostlivost do CDR, €o by pre dieta predstavovalo
dihodobu stabilizaciu a uchopitefnejsiu viziu buducnosti, ako aj udrzanie vztahov minimalne s matkou
za predpokladu ich vzajomného, relativne fungujuceho vztahu. Vo vedeni klietky odbornym timom CDR,
ako aj prace s dietatom CDR odporucaju ,,X program" Detského advokacného centra Narug, zamerany
na odborno-konzultand pomoc dietatu s podozrenim na sexualne zneuZivanie, alebo fyzické tyranie a
osobe, ktoru sa o dieta osobne stara prostrednictvom odbornych pracovnikov CDR.

9. Na z&klade vykonaného dokazovania sud uznesenim zo dfia 03.02.2022, sp. zn. 5P/14/2022 navrh
starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Navrhovatelka po obdrzani predvolania na pojednavanie vo veci samej vo svojom podani doru¢enom
sudu dna 13.02.2022 uviedla, Ze je momentalne praceneschopna a lie€i sa, preto sa nebude moct
zUc&astnit' sudneho pojednavania. Zaroven navrhovatelka zdéraznila, Ze je proti odro€eniu pojednavania,
nakolko je za to, aby sudkyfa rozhodla v jej nepritomnosti. Uviedla, Ze nemézZe vyuZit na zastupovanie
Centrum pravnej pomoci, kedZe jej a manzelov prijem oficialne nespina kritérium Ziadatela v materialnej
nudzi a takisto nemoéze svojim zastupovanim poverit manzela, a to z dévodu, Ze pri predchadzajucom
sude o zverenie maloletej E. V., U. XX.XX.XXXX, sud nevyhovel ich Ziadosti, aby bola Silvia zverena do
NOS oboch manzelov, ale zveril ju do opatery iba jej, G. E., U. XX XX.XXXX, z &oho vyplyva, Zze sud
nepovazuje jej manzela za vhodného, aby sa staral o Silviu a kedZe tento sud 5P/14/2022 tiez pojednava
o Silvii, nie je vhodné aby navrhovatelku na tomto pojednavani zastupoval jej manzel. Navrhovatelka
uviedla, Ze okrem jej manZela neexistuje ¢lovek, ktorému by déverovala a koho by mohla poverit svojim
zastupovanim na pojednavani. Uviedla, Ze diia 24.01.2022 bola s manzelom na UPSVAR Pezinok, kde
prebehlo stretnutie spolu s maloletou Silviou, p. OCkasovou z OZ Navrat, s kuratorkou a s veducou a
navrhovatelka trva na tom, €o vypovedala na tomto stretnuti a o udala vo svojom navrhu. Uviedla, Ze
s manzelom si uvedomuju, Ze zlyhali v NOS a Ze nie je v prospech Silvie, aby bola nadalej u nich. Na
zaver navrhovatelka pripojila vyjadrenie svojho manzela, ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru nemdze
byt' Silvia nadalej v NOS v ich domacnosti, nakolko nazor starych rodi€ov a nazor Silvie na to, ¢o je pre
Silviu najlepSie, su diametralne odlidné, manzel navrhovatelky ma za to, Ze Silvia pomylené vnimanie
reality a osobne si myslim, Ze by mala byt' pod neustadlym dohladom lekarov / psychiatrov a to 24/7.
Vyvoj v poslednych mesiacoch vyustil az do konfrontécie, ktora sa odohrala 23.01.2022, v dosledku
¢oho sa o svoju manzelku boji, kedZe vdaka vydatnej pomoci Navrat OZ, ktory ich priamo aj nepriamo
tlagil k tomu, aby venovali zvySenu pozornost Michaele V. sa nemali moznost plne venovat' Silvii a tento
néatlak zo strany Navrat OZ ako aj starostlivost o Silviu vaZzne podlomilo zdravie jeho manzelky, ktora bola
natena vyhladat lekarsku pomoc a momentélne sa ambulantnou formou lieci (navstevuje psychiatricku
ambulanciu). Z toho, €0 mu manZelka povedala po navsteve psychiatriCky vie, Ze ani lekarka si nie je
istd, Ze by sa manzZelka v tom stave v akom sa nachadza, bola schopna starat o Silviu. Vzhladom na



okolnosti si mysli, Ze by Silvia mala byt' umiestnena v Narug Zilina, ako sa v$etci zhodli na stretnuti dfia
24.01.2022 a je presvedCeny, Ze kombinacia G. V., Navratu, E. V. a CDR niekde v Bratislavskom alebo
Trnavskom kraji nie je v najlepdom zaujme E. V., no spolu s manzelkou veria, Ze nakoniec sud rozhodne
v najlepsi prospech Silvie.

11. Navrat OZ vo svojom vyjadreni k navrhu zo dia 14.02.2022 uvadza, Ze navrhuju, aby sud rozhodol o
zruSeni NOS a o umiestneni Silvie do Ustavnej starostlivosti v regidéne, v ktorom Silvia a jej matka byvaju a
odporucaju, aby prislusné CDR vyuZzilo moznost spoluprace s DAC Narug¢, pripadne ambulantné sluzby
Narug, n.o., &i terapeutické sluzby v regiéne a taktieZz odporucaju, aby prislusné CDR spolupracovalo s
Navrat, 0.z., hlavne s ohfadom na sanaciu rodinného prostredia - pracu s matkou G. V..

12. Navrhovatefka vo svojom podani zo dfia 17.02.2022 uviedla, Ze je uz treti mesiac vdomacom lie€eni
a asi eSte nejaky ten mesiac aj bude a je za to, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti. V podani zo dna
16.02.2022 navrhovatelka uviedla, Ze po konzultacii s MUDr. Trnovcovou nie je pre jej psychicky stav
vhodné, aby sa na pojednavani zG&astnila a uviedla, Ze vSetci zi&astneni - Navrat OZ, UPSVaR aj ona -
deklaruju, Ze im ide o Silviine dobro. Uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi a aj nad'alej trva na zruSeni
NOS, suhlasi s umiestnenim maloletej do zariadenia Domov - Duha Bratislava.

13. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 13.02.2022 uviedol, Ze z podania informacii od
akreditovaného subjektu Navrat 0. z. md OSPODaSK Pezinok vedomost, Ze Navrat o. z. kazdy den
komunikuje s maloletou Silviou a jej matkou a priebezne vyhodnocuje aktualny stav starostlivosti
matky o maloletu Silviu. Dfia 15.02.2022 kontaktovalo OSPODaSK Pezinok Domov Duha (Krizové
centrum Duha), Stavbarska 6, 821 07 Bratislava z dévodu rezervovania miesta pre maloletu Silviu v
dotknutom zariadeni s tym, Ze OSPODaSK Pezinok oboznamilo p. riaditelku zariadenia prostrednictvom
socialnej spravy o maloletej E. V. s anamnézou maloletej a potrebou spoluprace zariadenia s
Detskym advokacnym centrom Narug€, ktoré vie zabezpecit ambulantnou formou odbornu starostlivost
(spolupraca s odbornikmi, terapeuticka €innost...) pre maloletd Silviu. Dha 16.02.2022 OSPODaSK
Pezinok telefonicky kontaktovalo staru matku maloletej E. G., ktorej poskytlo rozsiahle odborné
poradenstvo z dévodu skuto€nosti uvedenych vo vyjadreni sa starej matky k navrhu (jej nezucastnenie
sa pojednavanie zo zdravotnych dévodov) s tym, Ze OSPODaSK Pezinok odporudilo starej matke
dat' riadnym spdsobom na vedomie sudu dévody svojej nepritomnosti na pojednavani. Zaroven bolo
zo strany OSPODaSK Pezinok starej matke odporu¢ané tieto dévody opatovne zvazit a prehodnotit
jej uc€ast na pojednavani stanoveného na dra 21.02.2022. Domov Duha (Krizové centrum Duha),
Stavbarska 6, 821 07 Bratislava rezervaciu miesta pre maloletu Silviu Cabadajovu v ich zariadeni
potvrdilo. (Priloha 2 - e-mail KC Duha).

14. Navrhom dorugenym tunajdiemu stdu diia 21.02.2022 navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci a rodiny, Ziadal, aby sud nariadil nad maloletou ustavnu
starostlivost, ktord sa bude vykonavat v Domove Duha, Stavbarska 6, Bratislava, aby sud obom
rodi€om maloletej ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne a zaroven
navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude maloleta do¢asne
zverena do starostlivosti Domova Duha, Stavbarska 6, Bratislava, aby sud uloZil povinnost obCianskemu
zdruzeniu Navrat, Pluhové 6, Bratislava odovzdat maloletu do starostlivosti Domova Duha, Stavbarska
6, Bratislava a aby sud obom rodi€om maloletej uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
100 eur mesacne. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleta Silvia bola na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/145/2019 po treti krat zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke z matkinej strany, E. G. a Okresny sud Pezinok nariadil nad maloletou vychovné opatrenie
vykondvané podla § 37 ods. 2, pism. d). Dia 18.01.2022 Navrat o. z. zaslal navrhovatelovi mail, v
ktorom ho informoval o suicidialnom pokuse zo strany matky maloletej a skutoCnosti, Ze maloleta Silvia
matke robi spolo€nost, o pre maloletd mdze byt nelahka okolnost. Dria 19.01.2022 o0 19:41 zaslala
p. Sochova do e-mailovej schranky navrhovatela mail, v ktorom uviedla, Ze s manzelom nezvladaju
vychovu maloletej a starostlivost o fiu, aj ked sa snazili podla ich moZnosti a schopnosti, avSak uvedomili
si, Ze jej nedokazu poméct, a pomdct jej dokaze iba psychiater. Uviedla, Zze sama zagala mat psychické
problémy, ktoré bude riesit ambulantnou formou. Zarovern navrhovatefa informovala, Ze sa obrati na
sud s navrhom na umiestnenie maloletej do Ustavnej starostlivosti. Nasledne OSPODaSK obratom
dohodlo stretnutie s manzelmi Sochovymi a s Navrat o. z. nasledujuci defi na UPSVR Pezinok, ktoré
sa aj uskutocnilo a to dha 24.01.2022. Stretnutia sa zucastnili Navrat o. z., manzelia E., mal. V. E. a
OSPODaSK. Manzelom E. bolo poskytnuté rozsiahle poradenstvo zo strany OSPODaSK aj Navrat o.



z. Zo stretnutia vyplynulo nasledovné: manzelia E. trvaju na zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti
pre hiboko naru$ené a rozvratené vzajomné vztahy - medzi nimi a maloletou Silviou. Pre tento Cas
stara matka G. E. nie je schopna mat maloletu Silviu vo svojej starostlivosti a trva na zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti. Manzelia E. zhodne uviedli, Ze budu podavat neodkladné opatrenie na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Dfia 14.02.2022 podala
E. G., stara matka maloletej V. E. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zrudenie starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi€ov z ddvodu nezvladania plnohodnotnej starostlivosti o maloletu Silviu a
z dévodu hiboko naru$enych vztahov medzi starou matkou G. E. a maloletou E. V.. Okresny sud Pezinok
dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do€asného umiestnenia
maloletej do Detského krizového centra Narug, Pripojna 56, Zilina nie je dévodny, sid z predloZzenych
listinnych dékazov vnima, Ze v rodine su pritomné konflikty a vztahy v rodine su komplikované, av8ak
pri svojom rozhodovani sa sud v plnom rozsahu priklonil k nazoru obcianskeho zdruzenia Navrat, o.
z., Ze umiestnit maloletd do Krizového centra v Ziline a vytrhnGt ju z jej prirodzeného prostredia, by
nebolo v najlepSom zaujme maloletej, prave naopak, takéto umiestnenie by mohlo mat zavazné a
nepriaznivé désledky na Zivot maloletej a na jej daldi fyzicky a psychicky vyvoj. Nasledne bol Okresnym
sudom Pezinok vyty&eny termin pojednavania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti pre maloleté
dieta V.U. E. stanoveny na dfia 21.02.2022. Diia 15.02.2022 kontaktovalo OSPODaSK Pezinok Domov
Duha (Krizové centrum Duha), Stavbarska 6, 821 07 Bratislava z dbévodu rezervovania miesta pre
maloletu Silviu v dotknutom zariadeni s tym, Ze OSPODaSK Pezinok oboznamilo p. riaditelku zariadenia
prostrednictvom socialnej spravy o maloletej E. V. s anamnézou maloletej a potrebou spoluprace
zariadenia s Detskym advokacnym centrom Narug, ktoré vie zabezpecit ambulantnou formou odbornu
starostlivost’ (spolupraca s odbornikmi, terapeuticka ¢innost'...) pre maloletu Silviu. Dfia 18.02.2022
bolo zaslané Okresnym sudom Pezinok pre OSPODaSK Pezinok Upovedomenie o odrogeni alebo
zmene terminu pojednavania vo veci starostlivosti sidu o maloletd E. V., nar. XX.XX.XXXX o navrhu
na ustavnu starostlivost - odro€enie terminu z dévodu nepritomnosti zakonnej sudkyne a stanoveny
novy termin pojednavania na dfia 28.03.2022. Na z&klade vy3SSie uvedenych skuto¢nosti s dérazom na
okolnost, Ze maloleta E. V. sa nachadza v domacnosti svojej matky V. G., ktora je pre maloletu rizikovou
osobou vzhladom na jej psychicky labilny stav (suicididlne pokusy, posledny 31.12.2021), maloleta nie
je matke zverena do jej osobnej starostlivosti, z dlhodobejSieho hladiska je pobyt pre maloletu Silviu
u matky ohrozujuci, s poukazom na syndrém CAN u maloletej Silvie spésobeny matkou maloletej, G.
V., ktora bola odsudena za tyranie blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon a taktiez z dovodu asovo obmedzenej rezervacie miesta pre maloletu v zariadeni: Domov
Duha Stavbarska 6, 821 07 Bratislava Ziadal navrhovatel, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
maloletl doCasne zveri do starostlivosti zariadenia Domov Duha Stavbarska 6, 821 07 Bratislava, aby
ulozil rodi€Com maloletej povinnost prispievat na vyzivu maloletej a vo veci samej aby sud nariadil nad
maloletou ustavnu starostlivost v zariadeni Domov Duha Stavbéarska 6, 821 07 Bratislava a aby uloZil
rodi€om maloletej povinnost prispievat’ na vyZivu malolete;.

15. Uznesenim, sp. zn. 5P/30/2022 zo dnha 22.02.2022 Okresny sud Pezinok nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd do€asne zveril do starostlivosti zariadenia Domov Duha, Stavbarska 6, 821
07 Bratislava a ulozil obom rodi€om maloletej povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vySke
100 eur mesacne/kazdy, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam Domova Duha, Stavbarska
6, Bratislava.

16. Maloleta bola do zariadenia umiestnena dna 02.03.2022.

17. Navrhovatelka vo svojej pisomnej vypovedi ku konaniu 5P/14/2022 zo dha 17.02.2022 uviedla,
Ze kedZe sa dna 21.02.2022 zo zdravotnych dbévodov nedostavi na pojednavanie, rozhodla sa podat
tuto pisomnua vypoved. Uviedla, Ze Siska bola pre fu vSetko, zobrali si ju s manzelom do NOS, lebo
jej chceli pomdct. Robili pre fiu vetko, €o bolo v ich silach. Boli aj hadky a plag na oboch stranach,
ale vzdy sa rozpravali o hociCom. Ked jej Siska rozpravala o tyrani zo strany svojej matky, bolo to
hrozné, hovorila, ako ju matka bila, kopala, v noci ju budila a vyhadzovala von s tym, Ze ju uz nechce
vidiet, no nieCo hrozné. Napriek tomu im umoznili sa stretavat, lebo kazdy si zaslizi druhd Sancu.
Navrhovateflka si mysli, Ze ju dostali obe. Dcéra iba podmieneénym odsudenim za tyranie, a Siska
novym domovom, no to navrhovatelka eSte netusila, Ze si to nebudu vobec vazit, tak ako Siska, tak aj jej
matka. S manzelom robili, o vedeli, ked sa rozhodli o NOS-ke. Sudom nasledne mali stanoveny dohlad
organizacie Navrat OZ, mali im byt napomocni vo zvladani situacii, ktoré museli zédkonite prist a mali
im byt oporou ako po stranke fudskej, tak aj psychologickej. Navrhovatelka uviedla, ze postupom &asu



prestala zvladat situaciu v domacnosti, s ¢im sa aj zdoverila pani OckasSovej (psychologicke z Navratu),
Ze zacina mat’ psychické problémy, dokonca Ze uvazuje aj nad samovrazdou. Hovorila jej aj, Ze to kvoli
Silvii a manzelovi neurobi, na €o jej psychologi¢ka povedala len to, Ze to je dobré, Ze je silna a viac
ako psycholég, ktory mal ich rodine pomahat, vec nerieSila. Navrhovatelka si povedala, Ze ved' ako
psycholdg vie, €o robi. Potom priSiel Silvester a tam nastal najvacsi zlom. G. V., matka Silvie si uz treti
krat siahla na Zivot, pokazila Silvestra vSetkym. Kamaratom, ktorym volala, ktori zasa volali Silvii, akoZe
Michalinej kamaratke, i sesternici, kedZe Michala z nepochopitelnych dévodov svoju dcéru pred okolim
vyddva za kamaratku alebo sesternicu. Potom Siska (pustili ju na oslavu ku kamaratke) a aj Michalini
kamarati volali navrhovatelke, aby iSla Michalu ratovat, tak volala policiu, hasi€ov a zachranku, lebo ju
nechcela pustit k nej do bytu. Samozrejme o tom oboznamili aj Navrat, p. O¢kasovu a tam to zacalo. Pani
Oc¢kasova aj napriek stavu navrhovatelky, o ktorom vedela, nastojila na nich, Zze Michala potrebuje ich
pomoc. No navrhovatelka nie je ani psycholdg ani psychiater, a vlastne Michala vzdy odmietala vSetku
pomoc od vSetkych, samozrejme okrem finanCnej alebo materidlnej, a navrhovatelka p. Ockasove;j
zdorazriovala, ze v NOS-ke ma Silviu, nie Michalu, to Silvia a oni potrebovali pomoc Navratu, ved preto
sud nariadil ich dohfad. Ale p. O¢kasova to nebrala na vedomie, stale iSla len to svoje: Michala potrebuje
pomoc a oni jej maju pomahat. Tak priiel 18. januar, Siskine narodeniny, ktoré sa rozhodla oslavit a
nepridla natas domov zo Skoly. V utorok si na neskory prichod vymyslela vyhovorku, v stredu uz prisla s
inou vyhovorkou. Dovi$enim Sestnastich rokov uz nadobudla dojem Ze ked je skoro dospela a tak mbze
uz vSetko. No a zavfSenie priSlo 23.01.2022, kedy po kratkej vymene ndzorov medzi navrhovatelkou
a Silviou ohfadom robenia si poriadku v skrini, im na dvere zabuchala Michala (s manzelom maju za
to, Ze si ju Siska zavolala, aby ju nejako vypytala, €i dostala k sebe domov). Michala oficialne prisla
pozi¢at si odStavova¢ na pomarance. Navrhovatelka ju teda zavolala do bytu a s manzZelom hfadali ten
odstavovac, na ¢o Michala hned zacala, Ze chce aby Silvia iSla k nej domov. Navrhovatelka jej chcela
povedat, Ze ked si Siska uprace, tak mdze ist, bohuZzial sa k tomu ani nedostala, nakolko Michala ju
hned zacala obvifiovat, Ze sa o Silviu nestara, Ze u nich Siska nem4 €o ,Zrat". Na to stihla navrhovatelka
len povedat , ty si poslednd@" a v tom jej uz letela facka, €o videl jej manzel, ktory na hluénu vymenu
slov ihned priSiel zo spalne do obyvacky a hned sa postavil medzi navrhovatelku a Michalu a s rukami
polo vystretymi pred seba ju smeroval k dveram von z bytu. Ako sa snazil otvorit dvere od bytu, tak sa
Michala naciahla cez neho a dala navrhovatelke druhu facku, na €o uz manzel otvoril dvere a Michalu
vyhodil von z bytu a zamkol dvere. Na ten hluk vySla Silvia z izby a zaplietla sa do toho aj ona. Michala
na chodbe trieskala do dveri a Silvia vykrikovala, Ze ide za mamou, v ¢om jej navrhovatelka branila,
kedZe sa az trhala za mamou a tak dostala facku aj od Silvie, €o uz bolo na fiu a manzela privela, manzel
otvoril dvere a pustil Silviu za mamou, nech si ide, ked tak velmi chce. A to uz navrhovatelka nezvladla,
od toho diia sa boji ist sama von, preto ju k lekarovi vozi manzel, k psychiatri¢ke bola objednana uz pred
23. januarom, ale tento den sa jej stav zmenil Uplne. Uviedla, Ze je jej futo, Ze nezvladla NOS-ku o Sisku,
ale uzZ sa o Silviu nechce a ani nemdze v danom stave starat’ a teraz postupom €asu si uvedomuije, Ze
to, €¢o hovorila pani C. so synom ohladom spravania sa Silvie, ked bola u nich, je pravda. A Ze maju
Stastie, Ze nikoho z nich fyzicky nenapadla. Preto je navrhovatelka presved¢ena, Ze Silvia potrebuje byt
pod dohlfadom a kontrolou v nejakom centre alebo ustave pre mladez, Ze to bude pre fiu najlepsie.

18. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dna 25.03.2022 uvadza, Ze dna 21.03.2022 sa konala
v centre pre deti a rodiny - Domove Duha, Stavbarska 6, Bratislava pripadova konferencia vo veci
starostlivosti 0 maloletd, kde boli pritomni Domov Duha, Navrat OZ, OSPODaSK Pezinok a matka
maloletej. Bolo zistené, Ze maloletda sa v Domove Duha velmi dobre adaptovala, dodrziava pravidla,
s maloletou neeviduju Ziadne problémy, zamestnancom uviedla, Ze je tam spokojna a Ze si rozumie s
diev€atami na skupine. Matka prejavila zaujem o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, na ¢o
jej bolo ozrejmené, Ze v buducnosti si takyto navrh mdze podat, bolo poukazané na okolnosti suvisiace
s podanym navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti a v pripade, Ze matka bude maz zaujem podat’
si navrh, bola jej poukdzana dblezitost zastabilizovania jej zdravotného stavu a Upravu rodinnych a
socialnych pomeroy, tiez bola s matkou odkomunikovana délezitost jej pravidelnych navstev v odbornej
ambulancii psychiatra. Matka sa vyjadrila, Ze k psychiatrovi chodi pravidelne jeden krat do mesiaca, v
pripade potreby si vie dohodnut navstevy u psychiatra ¢astejSie. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze v
Domove Duha sa jej paci, ma tam kamaratky. Uviedla, Ze by rada prestupila na druhu strednu skolu -
Obchodnu akadémiu, uz by rada mala aj telefén, aby mohla uz komunikovat s mamou a uviedla, Ze
stara matka E. ju nekontaktovala, uviedla, Ze ju mrzi, Ze babka hovori, ako jej chyba a ako ju ma rada
a pritom sa o fiu vébec nezaujima.



19. Na pojednavani konanom dna 28.03.2022 sa nezuc€astnila navrhovatelka - stard matka maloletej,
ktora svoju neucast vopred ospravedlnila a Ziadala, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.
Nedostavil sa ani otec maloletej, ktory termin pojednavanie zobral na vedomie, svoju neucast
neospravedinil. Sud po otvoreni pojednavania oboznamil u€astnikov konania s obsahom podani starej
matky, t.j. navrhovatelky, ktora Ziadala, aby sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou Silviou, a
ktora zaroven vo svojom podani zo difia 17.02.2022 okrem iného Ziadala ospravedinit’ svoju neucast
sudu a oznamila sudu, Ze trva na svojom pisomne podanom navrhu. Matka maloletej uviedla, Ze suhlasi
s navrhom, aby nad maloletou bola nariadena Ustavna vychova. Na dotaz Okresnej prokuratury, ako by
sa chcela o maloletu postarat vzhladom k tomu, ze si nedavno opatovne siahla na zivot, matka uviedla,
Ze maloleta bola u nej mesiac, odkedy odiSla od starej matky, a nebol Ziaden problém. Matka uviedla,
Ze byva v 3 izbovom byte, ktory patri jej otcovi a plati tam iba naklady na byvanie. Na dotaz kolizneho
opatrovnika, & matka ma uz ukon&ené trestné konanie vo veci tyrania blizkej osoby, matka uviedla, Ze
toto este nie je ukoncené.

20. Zastupkynia OZ Navrat na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti sa maloleta nachadza v ustavnom
zariadeni a v danej situacii s tymto suhlasia, kym sa matka stabilizuje a bude ukonené trestné konanie.
Uviedla, Ze budu so Silviou pracovat a budu podporovat stretdvanie matky so Silviou. Tiez maju za to,
Ze matka je schopna sa postarat' o maloletu, s tym, Ze sa ale musi stabilizovat po jej psychickej situacii,
k Comu robia potrebné kroky aj ich spolupracou.

21. Kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze maloletd Silvia bola 3 krat zverena do NOS. Boli vykonavané
opatrenia zo strany socialnopravnej ochrany deti, pre zistovanie ucelu NOS, s tym, Zze 04.01.2022
koliznemu opatrovnikovi stara matka signalizovala, Ze v rodine je v3etko v poriadku. Nasledne na to
ich pisomne aj telefonicky stara matka kontaktovala a uvadzala incident, ktory sa udial v jej rodine a
uviedla, Ze sa nezvlada starat o maloletd a podala s navrh, s ktorym kolizny opatrovnik suhlasi. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze podavali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel.
Maloleta je na teraz v domove Duha, kde je zastabilizovana. Bol vykonany aj pohovor s maloletou
povedala, Ze sa jej tam paci, ma tam kamaratky, aj ked je nespokojna s tym, Ze je opat v zariadeni, ale
nateraz to zvlada. Matka maloletu ju riadne kontaktuje.

22. Okresna prokuratura Pezinok odporucila sudu navrhu vyhoviet.

23. Podfa &l. 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

25. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

26. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti



a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

34. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podfa Zakona o rodine, a preto sud
nad maloletou nariadil Ustavnu starostlivost v Detskom krizovom centre - Duha, so sidlom Stavbarska
6, Bratislava, v ktorom je maloleta umiestena neodkladnym opatrenim, sledujuc tym jediné - najlepsi
zaujem maloletej. Sud mal v konani za preukazané, Ze nahradna osobna starostlivost, o ktorej bolo
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 12P/20/2020-210 zo dha 21.04.2021, neplni svoj Ucel,
nakolko stara matka nie je dalej schopna plnohodnotne sa o maloletu postarat, vztahy medzi starou
matkou a maloletou su hlboko narusené a ich dalSie spoluzitie by mohlo nepriaznivo ovplyvnit’ dalsi
zdravy vyvoj maloletej a tieZ nepriaznivo vplyvat na zdravotny stav navrhovatelky, sud mal preto za to,
Ze navrhovatelka dostato¢ne preukazala, Ze tu existuju vazne dévody na zrudenie nahradnej osobnej
starostlivosti. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka a ani matka maloletej nie su v su&asnosti
schopné zabezpecit maloletej riadnu vychovu a starostlivost, ktoru jej od 02.03.2022 zabezpeduje
Detské krizové centrum - Duha, so sidlom Stavbarska 6, Bratislava, otec maloletej neprejavuje o
maloletl zaujem a nie je tu Ziadna ina osoba, ktorej by mohla maloleta byt zverena do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Maloleta potrebuje stabilné, bezpecné, prijimajiuce, laskyplné a podnetné prostredie, s
dostatkom zaujmu, kde sa bude moct’ zdravo vyvijat a rast. Sud ma za preukazané, Zze maloleta je v
centre stabilizovand, paci sa jej tam a nasla si tam aj kamaratky, je v pravidelnom kontakte s matkou. Sud
mal za preukazané, Ze matka maloletej, stara matka maloletej, kolizny opatrovnik, prokurator Okresne;j
prokuratury a aj OZ Navrat suhlasili s umiestnenim maloletej v zariadeni. Vzhladom na uvedené sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



35. Sud, vzhlfadom na zverenie maloletej do ustavnej starostlivosti, zaroven ulozil povinnost matke
maloletej prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesaéne pocnuc diom pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoru sumu je matka povinnd zasielat na ucet Detského krizového centra - Duha, so
sidlom Stavbarska 6, Bratislava, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred a otcovi maloletej uloZil povinnost
prispievat na vyZivu maloletej v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného Zakona o zivothom minime, po&nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je otec povinny zasielat' na ucet Detského krizového
centra - Duha, so sidlom Stavbarska 6, Bratislava, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Sud sa pri
rozhodovani o vySke vyzivného priklonil k navrhovanej sume, nakofko vzhfadom na vek maloletej a na
aktualnu Zivotnu situaciu rodiov maloletej tieto sumy sud posudil ako primerané potrebam maloletej a
primerané aktualnym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi€om malolete;j.

36. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 355 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a rozhodne
o filom Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).



V pripade, ak niektory z G&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku alebo v Easti vyZivného podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku [zdkon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov].



