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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v pravnej veci mal. dietata Sebastian Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, proti: 1/ matke: C. D., nar. X.X.XXXX, bytom J. Krala 1051/22,
Nitra, 2/ muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: Juraj Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. Bab 306, o
zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Juraj Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Velky Bab 365 nie je ot
c o m maloletého dietata Sebastiana Z., nar. XX.X.XXXX matke C. D., nar. X.X.XXXX, bytom J. F.
1051/22, Nitra.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 7.6.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh maloletého dietata zastipeného koliznym
opatrovnikom na zapretie otcovstva. Podla uvedeného navrhu rodi¢ia maloletého R. Z., nar. XX. X. XXXX
spolu neZiju, matka potvrdila v konaniach, Ze matri¢ny otec nie je biologickym otcom dietata a aj to, Ze
matriény otec si sidom ur€enu vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta neplni. P. Z. nie je otcom mal.
R. Z., pretoze v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata s matkou neZili v spolo¢nej domacnosti, intimne
sa nestykali. Biologickym otcom je E. F.. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. XPc/X/XXXX-X zo dfa
12.4.2018, pravoplatnym dna 23.4.2018 sud urc€il, Ze navrh mal. R. Z., nar. XX.X.XXXX na zapretie
otcovstva proti E. Z., nar. XX XX.XXXX je pripustny, preto vzhfadom na uvedené navrhuje ugit, Ze E.
Z., nar. XX.XX.XXXX nie je biologickym otcom mal. dietata R. Laciku, nar. XX.X.XXXX z matky C. D.,
nar. X.X.XXXX.

2. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na pisomne podanom névrhu v celom rozsahu a
Ziada, aby bolo otcovstvo odporcu v 2.rade k maloletému dietatu R. Z. pochadzajuceho z matky C. D.,
nar. X.X.XXXX zapreté, kedZe nie je biologickym otcom dietata. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
s navrhom suhlasil. Matka sa na pojednavanie nedostavila.

3. Podfa ustanovenia § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva
manzela matky, mozno ho urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

4. Podfa ustanovenia § 91 ods. 1 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo
ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov

5. Podla ustanovenia § 93 ods. 1, 2 Z&kona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, mbze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur&enia, len ak



je vylucené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonci pred uplynutim troch rokov od
narodenia dietata. Aj matka dietata méze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého
otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov.

6. Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula
rodiCom dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnat
o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastipené koliznym
opatrovnikom.

7. Podla ustanovenia § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla
odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze
dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

8. Podfa ustanovenia § 96 ods. 3 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov neZije, mbze dieta podat navrh
na zapretie otcovstva proti druhému rodi€ovi; ak nezije ani jeden z rodi€ov, navrh nemozno podat.

9. Uznesenim Okresného sudu Nitra &.k. 24P/252/2017-5 zo dfia 29.9.2017, pravoplatnym dna
25.10.2017 sud ustanovil maloletému Sebastidnovi Lacikovi, nar. 11.6.2012 za kolizneho opatrovnika
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra na podanie navrhu o povolenie pripustnosti zapretia otcovstva
a na podanie navrhu na zapretie otcovstva.

10. V konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 9Pc/3/2018 o ur&enie pripustnosti zapretia
otcovstva kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, matka potvrdila, Ze matri¢ny
otec nie je biologickym otcom dietata, aj to, Ze matri¢ny otec si sudom uréenu vyZivovaciu povinnost na
maloleté dieta neplni. V uvedenom konani sud vypocul matku i muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté,
ktori s navrhom prednesenym koliznym opatrovnikom suhlasili. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.
9Pc/3/2018-9 zo dfia 12.4.2018, pravoplatnym dna 23.4.2018 sud vo vyroku I. ur€il, Zze navrh mal. R. Z.,
nar. XX.X.XXXX na zapretie otcovstva proti E. Z., nar. 11.10.1987 je pripustny.

11. Z rodného listu maloletého dietata bolo zistené Ze malolety R. Z. sa narodil diia XX.X.XXXX z matky
C. D., nar. X.X.XXXX a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté - Juraj Z., nar. XX.XX.XXXX je oznageny
ako otec maloletého. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze muz, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté v skuto€nosti nie je biologickym otcom maloletého R. Z., preto sud navrhu vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. Podfa ustanovenia § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla ustanovenia § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach
notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti
ucastnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

14. Malolety zastupeny v konani koliznym opatrovnikom bol v konani uspesny, a preto by v tomto konani
mal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, preukazatelne mu Ziadne trovy konania nevznikli.
Sud preto rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena névrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



