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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom
Bajkalska 19B, Bratislava, ICO 36 062 235, zasttpenej TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanym X/ Soni C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/X, S. a 2/
Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. H. XX/X, Handlova, o zaplatenie 7.648,10 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovanej 1/ proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/11/2018-61 zo dfia
24. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud platobny rozkaz sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v napadnutej ¢asti o povinnosti
Zalovanej 1/ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej instancie uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost do 15 dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi spolone a nerozdielne sumu 7.648,10 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 850,41 eur od 28.04.2017 do zaplatenia, zo sumy
6.797,69 eur od 23.06.2017 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddévodnenim
na tomto sude /vyrok I./ a povinnost do 15 dni odo dfia doruéenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi
spoloéne a nerozdielne (k rukam pravneho zastupcu Zalobcu) nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 591,28 eur a iné trovy konania vo vySke 458,50 eur /vyrok Il./.

2. Proti tomuto platobnému rozkazu do vyroku Il. podala odvolanie zalovana 1/. Uviedla, Ze spolu
so zalovanym 2/ splacaju pohladavku Zalobcu podla splatkového kalendara mesacne po 100,- eur.
Zalovany 2/ ma maloleté dieta, splaca hypotéku na byt a potrebuje peniaze na stravu a rodinu a dalsie
vydavky. Ona sama je invalidna dochodkyna s nizkym déchodkom a nema mu z €oho prispiet a pomahat.
Preto ziada o zruSenie platobného rozkazu pokial ide o nahradu trov zalobcu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej 1/ pisomne nevyjadril.

4. Skor ako odvolaci sud pristupil k meritornemu preskimaniu odvolanim Zalovanej 1/ napadnutého
vyroku Il. platobného rozkazu sudu prvej indtancie o nahrade trov konania musel sa vysporiadat' s
ucinkami podaného odvolania Zalovanej 1/ na postavenie Zzalovaného 2/, ktory spolu s odvolatelkou
vystupoval v spore na strane Zalovanej ale sam odvolanie proti vyroku Il. platobného rozkazu sudu prvej
inS§tancie o nahrade trov konania nepodal.

5. Podfla § 75 ods. 1 CSP na strane Zalobcu alebo Zalovaného mdze vystupovat viac subjektov.

6. Podla § 76 CSP samostatné spolodenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné prava
a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.



7. Podla § 77 CSP nerozluéné spolo€enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o také spolo¢né
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

8. V predmetnom spore vystupuju na strane Zalovanej dve osoby a teda ide v zmysle § 75 ods. 1 CSP o
procesné spoloCenstvo. O aky typ procesného spolo€enstva na strane Zalovanej sa jedna /samostatné
alebo nerozluéné/ ur€uje charakter prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. V tomto spore
si Zalobca od Zalovanych 1/ a 2/ uplatnil narok na zaplatenie nahrady za poistné plnenie, ktoré pinil z
garan¢ného fondu na Skodu, ktora bola spdsobena pri prevadzke motorového vozidla, ku ktorému nebolo
v Case nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalovana 1/ bola v &ase nehody prevadzatelom tohto nepoisteného vozidla a
zalovany 2/ v &ase nehody toto vozidlo riadil. Zalobca odvodzoval uplatneny narok od ustanoveni § 24
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorych ma pravo proti
tomu, kto zodpoveda za $kodu na nahradu toho, o za neho plnil. Zalovana 1/ zodpoveda za $kodu
podfa § 427 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnik ako prevadzatel motorového vozidla a Zalovany 2/ podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako osoba, ktora poruSila pravnu povinnost.

9. Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienky existencie povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu poistného
plnenie Zalobcovi sa musia skumat osobitne u kazdé zo Zalovanych. Pri kazdom z nich musia byt
podmienky ich zodpovednosti za Skodu spésobenu pri dopravnej nehode posudené osobitne, podla
odlisnych zakonnych ustanoveni a nie je vylu€eny, aby konajuci sud dospel k zaveru, Ze jeden z nich za
Skodu zodpoveda a druhy nie. Z takéhoto zaveru potom nutne vyplyva aj odliSné posudenie povinnosti
kazdého zo Zalovanych na nahradu poistného plnenie Zalobcovi. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
v tomto spore maju osoby vystupujice na strane Zalovanej postavenie samostatnych procesnych
spoloénikov a ich procesné spolodenstvo v spore je samostatnym procesnym spolo¢enstvom podfa §
76 CSP, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba.

10. Odvolanie Zalovanej 1/ proti vyroku Il. platobného rozkazu sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania preto neplati pre Zalovaného 2/, ktory sam odvolanie nepodal. Z toho potom v zmysle § 367
ods. 2 CSP vyplyva, Ze pravoplatnost’ vyroku Il. platobného rozkazu sudu prvej inStancie vo vztahu k
Zalovanému 2/ nie je odvolanim Zalovanej 1/ dotknuta.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci takto vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /CSP/ v rozsahu odvolanim napadnutého vyroku Il. platobného
rozkazu sudu prvej inStancie o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanej 1/, z dévodov odvolania
Zalovanej 1/ a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, priCom dospel k zaveru, Ze
platobny rozkaz sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v napadnutej ¢asti o povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit’
Zalobcovi nadhradu trov konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. V predmetnom spore Zalobca svojou Zalobou poZadoval, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozZil povinnost
zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 7.648,10 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 850,41 eur od 28.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 6.797,69 eur od 23.06.2017 do zaplatenia.
Sud prvej inStancie jeho Zalobe vyhovel a v spore vydal platobny rozkaz, ktorym poZadovanu povinnost
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil.

15. Porovnanim Zalobou uplatneného naroku Zalobcu s vysledkom sporu danym vydanym platobnym
rozkazom, ktory je vo veci samej pravoplatny, je oCividné, Ze v predmetnom spore bol celkom procesne
uspedny Zalobca, ked sud prvej indtancie jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud prvej inStancie
tak spravne pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a v spore
uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania.

16. Zalovana 1/ s takymto rozhodnutim nesuhlasi a s poukazom na pomery svoje a zalovaného 2/ sa
domaha, aby nahradu trov konania Zalobcovi nemusela platit. Podla obsahu odvolania Zalovanej 1/ a



ciela, ktory sa snazi svojim odvolanim dosiahnut je zrejmé, Ze Zalovana pozaduje aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP.

17. Podla § 257 CSP sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok /§ 255 CSP/. Sud podfa neho nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu nahradit trovy konania
strane, ktora bola v spore Uspedna. Dovody pre takyto postup zakon pomenuva ako dévody hodné
osobitného zretela, ktoré v3ak ani prikladmo nevypoditava. Vyklad tychto podmienok je ponechany
na sudnu prax. V zmysle ustalenej judikatury (pozri napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 &i sp. zn. 3MCdo/46/2012) je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoéne prihliadnut. Hranice sudcovske;j
Uvahy su pritom dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uspesnej strane
sporu pripusta len ako vynimku /€o vyplyva priamo z textu zdkonného ustanovenia § 257 CSP/ zo
vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Samotné dévody
hodné osobitného zretela mézu spodivat’ tak v pomeroch stran sporu /majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery stran sporu/ ako aj v okolnostiach daného sporu /podiel oboch stran na vzniku
a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, jeho zlozitost a podobne/. Znova v8ak treba zopakovat, Ze
aplikacia § 257 CSP ma byt vynimoc¢na a preto aj dévody hodné osobitného zretela, ktoré maju viest
k Uplnému alebo &iastoénému nepriznaniu nahrady trov konania v spore UspesSnej strane musia mat’
povahu vynimo&nych okolnosti.

18. V danom spore sa zalovana 1/ doméaha aplikacie ustanovenia § 257 CSP s poukazom na pomery
svoje a zalovaného 2/. Pokial ide o pomery Zalovaného 2/ /maloleté dieta, splacanie hypotéky,
nedostatok finanénych prostriedkov/ tieto nijako nesuvisia s osobou Zalovanej 1/ a nemézu jej tak byt
ku prospechu alebo na tarchu pri rozhodovani o nahrade trov konania. Co sa tyka pomerov samotnej
Zalovanej 1/, ktoré tato v vo svojom odvolani tiez uviedla /invalidnd déchodkyria s nizkym déchodkom/
odvolaci sud Zalovanou 1/ uvadzané skuto€nosti nepovaZzuje za dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257
CSP v danej veci. Zalovana 1/ jednak okrem konstatovania o nizkom invalidnom déchodku neuvadza iné
skuto€nosti, ktoré su relevantné pre komplexné zistenie jej pomerov /majetkové pomery, osobné pomery
a podobne/ a aj skuto€nost, ktori uvadza nijako nekonkretizuje /vySka déchodku/ a nepreukazuje
Ziadnym dokazom. Odvolanie Zalovanej 1/ teda nemdzZe viest ku komplexnému zisteniu pomerov
Zalovanej a k posudeniu ako sa na tychto pomeroch méze prejavit sidom prvej inStancie uloZzena
povinnost’ nahrady trov konania Zalobcu. Nebol tak zisteny relevantny dévod, ktory by odévodrioval
vynimoc€ne Zalobcovi podla § 257 CSP proti Zalovanej 1/ nahradu trov konania nepriznat.

19. Odvolaci sud preto platobny rozkaz sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v napadnutej ¢asti o povinnosti
Zalovanej 1/ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania, ked tomuto Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



