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Uznesenie

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti stdu o
maloletd: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. U., t.8. S. domov U., zastipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol¢any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matka U. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. U., t.€. D. M., U. XX a otec U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., C.
Y. XXX, t.8. UVTOS R. nad C., za Ugasti starého otca: U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M., Y. XX/XX a
Okresnej prokuratury Topol€any, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.SUd nariaduje maloletej Z. C., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to pobyt v Detskom
domove U., Y. XXXX, s u€innostou od 01.04.2017 s tym, Ze vychovné opatrenie sa uklada na obdobia
od 1.4.2017 do 30.9.2017, od 1.10.2017 do 31.3.2018, od 1.4.2018 do 30.9.2018 a od 1.10.2018 do
9.10.2018.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any podal na tunajsom sude dia 4.7.2017 navrh na
uloZenie vychovného opatrenia mal. Z. C. a to pobyt v zariadeni Detsky domov U., ul. Y. XXXX z dévodu
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdlhSie na 6 mesiacov a
navrh zdévodnil tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, z ktorého pochadza aj
mal. N. C., nar. XX.X.XXXX. Rodicia sa roziéli, obidve deti sa isty Cas nachadzali v osobnej starostlivosti
matky, ktora nedokazala detom zabezpedit riadnu starostlivost, nemala byvanie, otec starostlivost’ o
deti nezvladal, a preto bola nad mal. N. nariadena ustavna starostlivost, ktora je vykonavand v Detskom
domove U. a mal. Z. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. B.. V désledku
zhorSenia zdravotného stavu starej matky bola maloletd zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti
starého otca U. W., ktory v dosledku umrtia starej matky priSiel o byvanie, velmi tazko zvladal vzniknutu
situaciu a nebol schopny zabezpedit mal. Z. adekvatnu starostlivost, o €om ich aj informoval. Matka sa
nedokaze o maloletu postarat, Zije v dome matky svojho terajSieho partnera Y. W., s ktorym ma mal.
T. W., nar. XX.X.XXXX, Ziju v stiesnenych pomeroch v jednej miestnosti. Otec maloletej je vo vykone
trestu odfatia slobody. Na zaklade tychto skuto€nosti bola mal. Z. neodkladnym opatrenim tunajSieho
sudu - uznesenim sp. zn. 11P/79/2017 zo dna 31.3.2017 umiestnena v Detskom domove U., kde sa
doposial nachadza.

2. Rodicia ako aj stary otec s umiestenim maloletej do detského domova suhlasili, pretoZe ani jeden z
nich sa aktualne neméze o maloletu postarat.

3. Na pojednavani bola vypocuta aj mal. Z., ktord uviedla, Ze chce zostat v detskom domove, z
pribuznych ju navstevuje matka.



4. Zastupkyna detského domova I.. F. I. na pojednavani uviedla, Zze G. je bezproblémové dieta, ma
vyborné vyu€ovacie vysledky, aj spravanie, kedZe v ich zariadeni je umiestnena aj sestra maloletej -
N., je zabezpeCeny surodenecky kontakt. Podla jej nazoru by bolo vhodnejSie nad maloletou nariadit
ustavnu vychovu, pretoze nie je predpoklad, Ze by sa do doviSenia plnoletosti mala kam vratit, ¢o sa tyka
rodinného prostredia a okrem toho, ak by bolo nariadené navrhované vychovné opatrenie, stratila by aj
narok na vreckové, ¢o by na fu zle vplyvalo, kedZe je v skupine deti, ktoré vSetky vreckové dostavaju.

5. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze od umiestnenia maloletej do detského domova sa matka viac
zaujima o dieta, ale je pravdou, Ze jej socidlne pomery sa nezlepsili, preto s poukazom na pravny nazor
odvolacieho sudu navrhuje ulozit’ vychovné opatrenie podla ich navrhu.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch po zrudeni rozsudku tunajSieho sudu uviedla, Ze
odporuca ulozit maloletej vychovné opatrenie s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny
v jeho uzneseni.

7. Sud po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dia 5.12.2017 rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 11P/16/2016 zo dfia 23.2.2016 a zrusil nahradnu osobnu starostlivost' starého
otca U. W. o mal. Z. C. a su€asne nad fou nariadil Ustavnu starostlivost, vietko s u€innostou od 1.4.2017
s tym, Ze ustavna starostlivost bude vykonavana v DD U., na ul. Y. XXXX a rodiCov zaviazal platenim
minimalneho vyzivného s ucinnostou od 1.4.2017.

8. Proti rozsudku podal odvolanie kolizny opatrovnik, Krajsky sud v Nitre o podanom odvolani uznesenim
sp. zn. 8CoP/13/2018 zo dfa 19.4.2018 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a
vec mu vratil na dal8ie konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze tunajsi
sud nepostupoval spravne, ked nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost' len z dévodov, ze rodicia
a stary otec nemaju vyhovujuce bytové podmienky a v dalSom konani bude potrebné posudit, &i su
splnené podmienky na uloZenie koliznym opatrovnikom navrhnutého vychovného opatrenia v zmysle §
37 ods. 3 pism. b/ zakona o rodine.

9. Sud po zrudeni rozsudku odvolacim sudom opatovne prejednal vec, vyhodnotil vykonané dokazy
a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze u mal. Z. C. je potrebné ulozit
vychovné opatrenie a to pobyt v detskom domove na zabezpelenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletej, pretoze od posledného pojednavania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu zruSeného
rozsudku sa nadalej pomery v rodine maloletého dietata nezmenili, stary otec nadalej nie je schopny
sa o maloletu starat, nema vyrieSené byvanie, takisto aj matka maloletej, a otec je nadalej vo vykone
trestu odnatia slobody.

10. Maloleta bola uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 11P/79/2017 zo dra 31.3.2017, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, umiestnena v DD U., kde sa nachadza doposial, pobyt v zariadeni jej
prospieva a sama sa vyjadrila, Ze tam chce zostat' aj nadale;j.

11. Podla § 37 ods. 1 - 6 zdkona o rodine,

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a uc€elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 54 ods. 1 - 5 zakona o rodine,

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Uustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

12. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh kolizneho opatrovnika je dévodny a preto
ulozil mal. Z. C. vychovné opatrenie a to pobyt v Detskom domove U. s G€innostou od 1.4.2017, odkedy
sa tam maloletd aj fakticky nachadza a kedZe vychovné opatrenie mozno ulozZit maximalne na dobu
6 mesiacov, pricom tito dobu mozno opétovne prediZit, rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia az do plnoletosti maloletej tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



