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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Ladislavom Révesom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému H. P., pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 09.08.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. P, nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V. &. XX,
prechodne bytom V., J. R. XX,

jevinny, Ze

diia 27.01.2015 nahlasil na policii kradez zvereného motorového vozidla Citroen Jumper 2,5 TD,
bielej farby, U.: HC-XXXBG, priCom po zacati trestného stihania pre precin kradeze podfa § 212
ods. 1 Trestného zakona Obvodnym oddelenim PZ Leopoldov pod CVS: ORP-253/LP-TT-2015 v
procesnom postaveni svedka dnha 27.01.2015 na Obvodnom oddelenim PZ Leopoldov po zakonnom
pouceni o nasledkoch krivej vypovede uviedol tie isté nepravdivé skuto¢nosti o odcudzeni predmetného
motorového vozidla, ktoré nasledne poprel diia 18.03.2015 v €ase o0 16:10 hod., ako svedok v zapisnici
o vysluchu a priznal, Zze mal na tomto aute nehodu v ¢ase okolo 03:00 hod. dfia 27.01.2015 na obchvate
mesta Topol€any, kde na kruhovom objazde cesty prvej triedy Cislo 64, v smere od obce Praznovce
na Topol€any dostal Smyk a s vozidlom ziSiel mimo vozovky, kde narazil do znacky a prevratil sa na
lavy bok a z miesta nehody usiel, pricom v dosledku konania obvineného doslo dna 28.04.2015 k
zastaveniu trestného stihania vedeného Obvodnym oddelenim PZ Leopoldov pod CVS: ORP-235/LP-
TT-2015 podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného poriadku, nakolko sa nestal skutok, pre ktory
sa trestné stihanie viedlo,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

¢im spachal

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 346 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. m), pism. h) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Trestného zakona sud obZalovanému zaroven uklada trest zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroven rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/89/2015 zo dha 12.05.2015, pravoplatného dna
24.09.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala na tunaj$i okresny sud dria 15.08.2017 podla 234
ods.1 Tr.por. obzalobu zo dfia 14.08.2017 pod sp. zn. 1Pv 783/16/2207 na obvineného H. P. pre precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako
je uvedené v jej skutkovej Casti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného H. P., ktory urobil vo veci
vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Tr. poriadku a oboznamil nasledovné listinné
dokazy: spravu obecného uradu Trstin , vypis USEP spravu Uradu prace Trnava, spravu zo Socialnej
poistovne - pobocka Trnava, posudok na spravanie M. P. z UVTOS HnP , pripojeny spisovy material
OS TT, sp. zn. 0T/89/2015 aktualizovany register priestupkov, register trestov a ostatny spisovy material

Obzalovany H. P. na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a zakonnom pouceni urobil v zmysle
ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasenie, ked uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava pod sp. zn. 1Pv 783/16/2207 zo dha 15.08.2017.

Po vyhlaseni obzalovaného o vine, zodpovedanim na otazky podlfa § 333 ods. 3 pism. c) d), f), g) a h)
Trestného poriadku a vyjadreni prokuratora, Ze suhlasi s prijatim vyhlasenia obZalovaného o vine, sud
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku s prihliadnutim na § 257 ods. 8 Tr. poriadku, vyhlasenie obzalovaného
ku skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku prijal, pri€om rozhodol, Ze dokazovanie ¢o do viny
sa nevykona, kedZe obzalovany priznal spachanie skutku, aviak vykona sa dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych zistil, Ze:

- obZalovany ma v registri trestov 3 zaznamy, pri€om prvym zdznamom je odsudenie obz. H. P. na
zaklade rozsudku OS Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/160/2014 zo diia 19.11.2014, pravoplatného toho
istého dfa, pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. a) Tr. zakona , za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 15 mesiacov. UloZeny podmieneény trest mu bol nasledne nariadeny dria 13.07.2016 do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny OS
Trnava dria 10.02.2017 so skuSobnou dobou v trvani 3 roky.

- v poradi druhym zaznamom v RT je odsudenie na zaklade trestného rozkazu OS Trnava, sp. zn.
0T/89/2015 zo dna 12.05.2015, pravoplatného dna 24.09.2015 / €o vyplyva i z pripojeného spisového
materialu/, ktorym bol obz. H. P. uznany vinnym za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného



rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zakona /skutok spachany dia 10.05.2015/ na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla
na 30 mesiacov.

- naposledy bol obZz. H. P. odsudeny rozsudkom OS Trnava, sp. zn. 34T/30/2016 zo diha 12.01.2017 /
pravoplatnym toho istého dia/ pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1
pism. d) Tr. zakona na nepodmienec&ny trest odiiatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia za su€asného uloZenia trestu zakazu
¢innosti riadit motoroveé vozidla na 2 roky.

- z miesta bydliska obZalovany nie je blizSie hodnoteny. Zo spravy o povesti obce Trstin vyplyva, Ze
obZalovany sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, byva a pracuje v Trnave, na komisii verejného
poriadku nebol prejednavany, pricom iné skuto€nosti 0 menovanom nie su zname.

- priestupkovo bol obzalovany H. prejednavany 20 krat, z toho 19 krat v rokoch 2013-2015 za priestupky
v cestnej doprave a v roku 2014 za priestupok vo verejnej sprave.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo dfia 20.12.2016 vyplyva, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného pocas pobytu v tamojSom Ustave bolo na poZadovanej urovni, pri¢om nebol
disciplinarne potrestany ani disciplinarne odmeneny.

Podla § 346 ods.1 Trestného zakona kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlé&i, potrestd sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Podla § 348 ods.1 pism. a) Trestného zadkona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Pri pravnych uvahach o treste pre obZalovaného, sud poukazuje na skutoénost, Ze podla stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
publikovaného v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, pod €. 44: ,Ak mozZno pachatelovi
trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatorne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a
minori admaior (od mensieho k vacsiemu) pouZit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obZalovany)neodvolatefne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spOsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.” Pri
ukladani trestu u obZalovaného H. sud zistil pofah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zak., to
je, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Gprimne olutoval. Sud nasledne
zistil i pritaZujuce okolnosti (podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal viac trestnych &inov, § 37 pism. m) Tr.
z&k.- bol uz za trestny &in odsudeny)- nakolko vSak prokurator bez uvedenia dévodu odmietol konat o
dohode o vine a treste a obzalovany H. P. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe, pricom
bol si pritom vedomy trestnej sadzby za dany trestny ¢in, neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky
uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a
vySke uloZzeného trestu, sud zvazoval podmienky mimoriadneho zniZenia trestu/ a to aj s poukazom na
Specifické okolnosti daného pripadu/. Sud bertc do Uvahy jeho dobrovolné priznanie sa na policii, ked
sam priSiel na policiu oznamit svoju viastnu trestnu Cinnost nasledne analogicky aplikoval ustanovenie



o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako by bol na to opravneny prokurator v pripade konania o dohode o
vine a treste - trest sud zniZil o jednu tretinu zo zdkonom upravenej trestnej sadzby.

Trestna sadzba stanovena Trestnym zakonom pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods.1 Trestného z&kona je trest odnatia slobody od 1 aZ do 5 rokov. ZvySena dolna hranica trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods.4 Tr. zak. /nakolko u obZalovaného prevaZzuje pomer pritazujucich okolnosti
v pomere 1:2/ o jednu tretinu predstavuje trestnd sadzbu v rozpati 28 mesiacov az 60 mesiacov, &ize
v pripade zniZenia spodnej hranice /zvySenej/ trestnej sadzby predstavuje trestna sadzba trest odnatia
slobody v trvani 19 mesiacov odfatia slobody, ktory nasledne sud / ako trest suhrnny, za su¢asného
zruSenia vo vyroku treste uloZzeny obzalovanému skorSim rozhodnutim/ obZalovanému uloZzil.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za zadkonny a primerany k zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, k
moznostiam napravy a prevychovy obzalovaného, ako i v sulade s poZiadavkami jak generalnej, tak i
individualnej prevencie a to aj s poukazom na tu skuto&nost, Ze obZalovany sa trestnej innosti dopustil
v Case plynutia skiSobnej doby jeho predchadzajuceho odsudenia, pricom trest, ktory bol uloZzeny
obZalovanému skor8im rozhodnutim, ku ktorému nasledne prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu v zmysle § 42 ods.1 Tr. zak. ma nepodmienetny charakter, nakolko bol ulozeny vo vyske
3 mesiacov nepodmienecne. Vzhladom na tieto skutoCnosti, ako i dalSie skutoCnosti, ktoré maju v
danom smere vyznam, ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu
odsudeného je mozné nasledne len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfatia slobody, pri¢om
uloZenim iného trestu, by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo&nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

K samotnému zruSeniu vyroku o treste ulozeny obZalovanému skorsim trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 0T/89/2015 zo dna 12.05.2015, pravoplatného dna 24.09.2015, ma sud za potrebné
iba uviest, Ze obZalovany momentélne sudeny skutok spachal skér / diia 27.01.2015/, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz za iny jeho trestny €in, pri¢om v danej veci ucinky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastali doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/89/2015 zo dria 12.05.2015 a to dna 12.05.2015.

K obhajcom obZalovaného navrhovanému upusteniu od uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak.
ma sud za potreby iba uviest, Zze trest/ odnatia slobody v trvani 3 mesiace nepodmienecne/ , vzhladom
ku ktorému navrhoval teraz ukladany trest upustit, nie je trestom dostatoénym a to s poukazom na uz
citovanu trestnu sadzbu, ktord v danom pripade predstavuje po jej zdkonnom zvyseni rozpatie 28-60
mesiacov.

Suhrnny trest odnatia slobody v trvani 19 mesiacov nepodmienecne za su€asného zrusenia vyroku o
treste uloZeny obZalovanému skors§im trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/89/2015
zo diia 12.05.2015, pravoplatného dna 24.09.2015, v trvani 3 mesiace nepodmieneéne so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia , taktiez trest zdkazu €innosti
riadit motorové vozidla na 30 mesiacov, ako i v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej dodlo zruSenim stratili podklad, a teda trest zniZeny
o 1/3 spodnej hranice zvySenej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny €in, povazuje sud za zakonny a primerany k zavaznosti spachane;j
trestnej Cinnosti, k moznostiam napravy a prevychovy obzalovaného, ako i v sulade s poZiadavkami jak
generalnej, tak i individualnej prevencie.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



