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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne B. F., bytom D. pod P. XX, zastupenou
Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.o., so sidlom Vajanského 6, Tren&in, ICO 47 254 181
proti Zalovanej S. Chovancovej, bytom A. XXX, zastupene;j Y. kancelaria JUDr. DuSan Divko, advokat,
spol. s r.0., so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO 36 860 654, o urdenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 5C/22/2016-104 zo dfia 5. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym v poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Svoje rozhodnutie
pravne odévodnil s poukazom na ust. § 588, § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 41a ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, § 137 pism. c), § 197 ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala ur€enia, Ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.u. A., a to parcely CKN 435 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 445 m2 a rodinného domu sup. &. XXX postaveného na parc. CKN 435 v podiele
1/2 (dalej ako ,predmetné nehnutelnosti“). Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 5C/22/2016-50 zo diia
25.jula 2016 zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania Zalobkyni.
Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Trendine uznesenim &.k. 5Co/7/2017-68 zo dha 12.07.2017
zrusil tento rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze odbévodnenie sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani a zaroven nepredstavuje
logicky sled suvislosti v prejednavanej veci - nebol bezpeéne zisteny nesulad medzi predstieranou a
zastretou vOlou uc€astnikov v tom smere, Ze by sa malo jednat o zabezpeCovaci prevod, pripadne
docasny prevod prava k spornej nehnutelnosti. Po doplneni dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze kupnou zmluvou zo dfia 23.12.2002 predavajuca Y. U. predala Zalobkyni B. F., rod.
U. 1/2-icu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k.U. A., a to rodinny dom sup. €. XXX postaveny
na parc. €. 435 a pozemok parc. KN &. 435 ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 445 m2 za
kupnu cenu 75.365,- Sk (2.501,66 €). Druhu polovicu uvedenych nehnutelnosti nadobudla Zalovana
S. |. na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s predavajucou Ing. M. O. diia X.X.XXXX za kupnu cenu
8.300,- €. Kupnou zmluvou zo dna 26.4.2010 Zalobkyna svoj poloviény podiel v nehnutelnostiach
odpredala Zalovanej za kupnu cenu 1,- €. Pokial Zalobkyfia svoju Zalobu na ur€eni jej vlastnictva k
nehnutelnosti, postavila na tvrdeni, Ze sa jednalo o simulovany pravny ukon - predmetna kipna zmluva
nevyjadrovala jej pravu vélu, pretoze v skuto€nosti uzavretou zmluvou bol disimulovany iny pravny ukon



- zabezpeCovaci prevod prava, resp. zalozna zmluva, v tomto smere sud, po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dbkazov, skon$tatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno. Samotné zmluvné
dojednanie, kedy predmetom prevodu su nehnutefnosti a cena za prevod nehnutelnosti predstavuje
jedno euro sama o sebe neznamena zaver o simulovanom pravnom ukone. Skutkové tvrdenie, na ktorom
je zaloZené zaloba Zalobkyne, ked brat Zalobkyne mal prevziat' dlh za Zalovanu a Zalobkyfia mala za
ucelom zabezpedenia splatenia dlhu svojim bratom previest na Zalovanu 1 rodinného domu vyznieva
nelogicky a nedbéveryhodne. V priebehu konania sa Zalobkyni nepodarilo objasnit a déveryhodne
preukazat, aky zmysel by malo takéto konanie Zalobkyne a brata Zalobkyne. Prevzatie dlhu v zmysle §
534 OZ (bratom Zalobkyne) ulah&uje postavenie dlznika (Zalovanej), a preto sud nevidel dovody, resp. v
konani nevysli najavo Ziadne také okolnosti, pre ktoré by Zalovana mala Ziadat zabezpeku splnenia dlhu
(pbvodne dlhu zalovanej) bratom Zalobkyne a uz vdbec nie od Zalobkyne vo forme prevodu polovice
rodinného domu. Dbveryhodnejsie vyznieva tvrdenie Zalovanej, Ze vzhladom na skutonost, Ze podiel
Zalobkyne v dome realne uzivala Zalovana s bratom Zalobkyne, do tohto domu investovali ,zateplili
ho, prerobili okna, preto Zalobkyha previedla po vzajomnej dohode s bratom Zalobkyne svoj podiel na
Zalovanu (za symbolicku cenu 1 Eur). Sud prihliadol aj na ndsledné spravanie sa Zalobkyne, ked p6zi¢ka
bola zo strany Zalovanej a brata Zalobkyne splatena uz v roku 2011 a ak by bola predmetna kipna zmluva
zastreta inou dohodou, resp. ak by existovala medzi stranami sporu dohoda, Ze po splateni p&zic¢ky
Zalovana prevedie podiel na nehnutelnosti spat na Zalobkyfu a ak by sa Zalobkyna citila ukratena
»Simulovanym® pravnym ukonom, tohto prava by sa Zalobkyna nepochybne doméahala uz skoér nez
Zalobou podanou az v roku 2016. Aj z vyjadrenia samotnej Zalobkyne na pojednavani (.. 37) je zrejmé,
Ze tuto Zalobu podala nasledkom inych okolnosti, na zdklade ktorych je presved&ena, Ze Zalovana
~pripravila o vSetko brata “ a tieZ, Ze nevratila peniaze mame Zalobkyne a takymto sp6sobom sa zrejme
snaZzi ziskat peniaze od Zalovanej spat. Nebolo preukazané, Ze by sa Zalobkyria domahala od Zalovanej
vratenia predaného podielu s poukazom na ,disimulovany“ pravny ukon, v tomto smere nevykonala
smerom k Zalovanej Ziaden prejav véle. Z vyjadrenia Zalovanej v priebehu konania je zjavné, Ze neciti
zavazok voci zalobkyni ale voc€i bratovi Zalobkyne, ktorému je ochotna po predaji domu vyplatit’ polovicu
kupnej ceny domu. Sud nevykonal Zalobkyriou navrhovany dékaz, vysluch svedkyne Ing. M. O., nakolko
tento povazoval za neucelny, nadbytoény a nehospodarny. Za nadbyto¢ny povazoval tiez Zalobkyriou
navrhovany vysluch svedkyne S. C., kedZe zabezpe€ovaci ukon sa nemal tykat vztahu svedkyne a
Zalovanej ale Zalovanej a brata Zalobcu. Naviac, vysluch svedkyne nebol mozny ani z procesnych
dévodov, kedZe Zalobkyria nebola schopnd zabezpedit pritomnost tejto svedkyne na pojednavani a
sudu v zmysle § 197 ods.2 CSP neposkytla potrebné Udaje na zabezpelenie jej uasti sidom. Kedze
Zalovana mala v konani plny uspech, sud jej priznal ndhradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu
100%.

2. Zalobkyha svojim odvolanim podanym v&as napadla rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa
vbbec neriadil ust. § 182 CSP, im znemoznil Zalobkyni uskutoCnit' jej procesné pravo, a to pravo
predniest zavere€nu re¢, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata Zalobkyrfou
substancovaného skutkového stavu tkvie v tom, Ze Zalobkyha a Zalovana v danom pripade predstierali
uzatvorenie kupnej zmluvy, v skuto€nosti ale mali volu zabezpecit pohladavku Zalovanej zo zmluvy o
prevzati plnenia. Zalobkyfa nikdy, & uz v Zalobe alebo v jej pisomnych podaniach, &i vo vyjadreniach
na pojednavaniach netvrdila, Ze simulovanou kupnou zmluvou bolo zabezpe€ované ,prevzatie dlhu®
Zalovanej jej bratom. V dbsledku prevzatia plnenia vznikol popri hlavhom zavazkovom vztahu medzi
veritelom (G. C.) a dlZznikom (Zalovanou) novy a osobitny zavazkovy vztah medzi dlznikom (Zalovanou)
a tretou stranou (bratom Zalobkyne). Jeho obsahom bol zavazok tretej osoby (brata Zalobkyne) splinit
za dizni¢ku (Zalovanu) jej dlh veritefovi. Argumentaciu sudu prednesena v odévodneni rozsudku by
bola relevantna vtedy a len vtedy, pokial by medzi Zalovanou a bratom Zalobkyne doS$lo k uzavretiu
zmluvy o prevzati dlhu. Je svojvofnym skutkovy zaver sudu o tom, Ze déveryhodnejSie vyznieva tvrdenie
Zalovanej, Zze vzhladom na skutoénost, Ze podiel Zalobkyne v dome reédlne vyuZivala Zalovana s
bratom Zalobkyne, do tohto domu investovali, zateplili ho, prerobili okna, preto Zalobkyna previedla
po vzajomnej dohode s bratom Zalobkyne svoj podiel na Zalovanu (za symbolickd cenu 1 €). Nikde v
pisomnych podaniach zalovanej neboli prezentované takéto tvrdenia a rovnako nikde v zapisniciach o
pojednavaniach nie su takéto tvrdenia zachytené. Preto nie je zrejmé, ako sud dospel k tymto skutkovym
tvrdeniam Zalovanej. Takisto su vymyslené skutkové zavery sudu o tom, Ze Zalobkyria olutovala prevod
podielu na dome po zdanlivo ,nevyhodnom* predaji, udajne vzhfadom na nastrbenie vztahov medzi
bratom Zalobkyne a Zalovanou, a Ze sa tak domaha vratenia vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti,
pricom sa jej nepodarilo preukazat tvrdenia o existencii simulovaného pravneho ukonu. Nikto v celom



sudnom konani takéto tvrdenia neprodukoval. Naviac su tieto zavery aj nespravne v tom, Ze pokial
by Zalobkyha poZadovala ,vratenie* nehnutelnosti s ohfadom na nastrbenie vztahov, celkom urcite by
pozadovala vratenie daru a tvrdila by, Ze kipnou zmluvou by bola dissimulovana darovacia zmluva.
Nenalezité su skutkové zavery sudu postavené na naslednom spravani sa Zalobkyne, ked pé&Zzic¢ka
bola zo strany Zalovanej a brata Zalobkyne splatena az v roku 2011, priCom Zalobkyna citiac ukratena
»Simulovanym® pravnym ukonom (predajom nehnutelnosti za 1 €) sa domahala svojho prava az v roku
2016. Absolutne neplatny pravny ukon je neplatny ex tunc, pri€om vlastnicke pravo je nepremi&atelné.
Zalovana ani jej brat neinformovali Zalobkyfiu, Ze uz doslo k splateniu dihu Zalovanej bratom Zalobkyne,
pric¢om brat Zalobkyne bol zadrzany policiou koncom roka 2012. Zalobkynia tito zalezZitost ponechala
na brata, a kedZe po 3-och rokoch bratovho uvaznenia bolo zrejmé, Ze brat sa z vazenia nedostane,
rozhodla sa sama uplatiiovat svoje vlastnicke pravo ne€akajuc na svojho brata. Pokial ide o tvrdenie
sudu, Ze Zalobkyfa Zalovanu nevyzvala na vratenie nehnutefnosti (1/2 domu), tak Zalobkyra Zalovanu
ustne vyzvala na vratenie predmetnej nehnutefnosti a po odmietnuti zo strany Zalovanej podala Zalobu.
UZ vébec je svojvolny zaver sudu o tom, Ze narok Zalobkyne nie je dany, vychadzajuc z vyjadrenia
Zalovanej v priebehu konania, Ze neciti zavazok voci Zalobkyni, ale voéi bratovi Zalobkyne, ktorému je
ochotna pri predaji domu vyplatit polovicu kupnej ceny domu. Zalobkyria nedéveruje ani bratovi, prave
preto odmietla uzavretie dohody so Zalovanou, ze Zalovana preda predmetnu nehnutelnost’ a polovicu
vytazku z predaja uhradi jej bratovi. Sud sa v danej veci celkom formalisticky, svojvolne a arbitrarne
priklonil na stranu jednej zo sporovych stran oproti strane druhej, pri€om rozhodol v danej veci bez toho,
aby jeho rozhodnutie malo rozumny zaklad v obsahu spisu a poskytovalo rozumné vysvetlenie toho,
¢o bolo medzi sporovymi stranami sporné. Okrem toho z bodu 27 rozsudku je zrejmé, Ze sud porusil
prejednaciu zasadu, ked sam vytvaral nové hypotetické skutkové okolnosti. Dokazovanim v sporovom
konani sa ma preukazat to, €o strany tvrdili, a nie zistovat’ & dotvarat to, o strany netvrdili. Namieta
aj nespravnost zaveru sudu o tom, Ze ak bola nehnutelnost predana za cenu 1 €, tato skutoCnost
eSte sama osebe nesvedci o tom, Ze iSlo o absolutne neplatny pravny ukon. Na absolutnu neplatnost
prihliadne sud ex-offo. Kipna cena v danej veci (1 €), za 1/2 nehnutelnosti, ktori sa sama Zalovana
pokuSala predat’ za cenu 77.000 € v celku, je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Tu poukazuje aj na
rozsudok Spolkového sudneho dvora z 26.01.2014, sp.zn. ZR 249/12 (Vrchny zemsky sud Mnichov):
Zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim, ktory umoZzfiuje bez nutnosti dalSich okolnosti
zaver o zavrhnutiahodnom zavere zvyhodneného, je pri obchode s nehnutelnostou dany v zasade pri
rozdiele hodnét aspor o0 90 %. Vypocutie svedkyne G. C. navrhovala Zalobkyna od pociatku. Svedok
L. jasne uviedol, Ze za Zalovanu splacal jej zavazok zo zmluvy o pézZiCke na zaklade zmluvy o prevzati
plnenia, a to priamo do ruk L. C.. Samotna Zalovana na pojednavani dina 22.01.2018 uviedla, ze: ,Je
pravda, Zze peniaze od p. C. som si pozi€iavala ja. Splacali sme to jej po 400 € mesacéne. Splacali sme to
spolo¢ne s bratom Zalobkyne.“ Uz z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze brat Zalobkyne splacal C. pézicku
Zalovanej, €o osvedcuje existenciu zmluvy o prevzati plnenia. Niet pochyb o tom, Ze vysluch svedkyne L.
C. predstavuje vyznamny dbkazny prostriedok na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Svedkyna
C. mohla tieto skutoénosti osvedgit, nakolko vedela o vietkych okolnostiach zmluvy o pézicke, zmluvy
o prevzati plnenia a dévode a spésobe zabezpelenia zmluvy o prevzati plnenia uzavretim simulovanej
kupnej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania. Svedkyha C. je pokrvnou pribuznou Zalovanej; nie je
v Ziadnom pribuzenskom vztahu so Zalobkyfou. Zalobkyta p. C. nepozna a nema ku svedkyni priamy
kontakt. Niet pochyb o tom, Ze nepredvolanie svedkyne C. a jej nevypocutie na pojedndvani je odopretim
prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Rovnako tak ide o poruSenie prava na spravodlivy proces v
ddsledku neuloZenia vysvetlovacej povinnosti Zalovanej, ktora evidentne udaje svedkyne mé a je s fiou gj
v kontakte. Zalobkyfa vyslovne poZiadala sud o vypoéutie svedkyne C., &i vie o zabezpedovacom Ukone
voci Zalovanej. Ak sa sud rozhodne v konani vébec zamietnut’ vykonat vysluch navrhovaného svedka,
vtedy o tom vyda uznesenie do zapisnice o pojednavani a dévody, preco tak urobil uvedie v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej. Ni¢ také ale sud neurobil. Dalej podotyka, Ze pokial strana sporu nepozna
adresu svedka, sud svedka predvold z adresy evidovanej v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Ani
nevykonanie vysluchu svedkyne C. sud neoddvodnil v bode 30 rozsudku presveddCivo a zrozumitelne. Tu
sa vyzadovala $pecificka odpoved na argument, preco nie je potrebné vypoc&ut svedkyriu C., ked obsahu
spisu svedcCi o inom. V pripade existencie simulovanej zmluvy spravidla nikdy neexistuje dissimulovana
(zastretd) zmluva v pisomnej forme. V3ak to je aj podstata simulacie, ergo sudy takmer vzdy musia
vychadzat z tvrdeni U€astnikov zmluvnych vztahov a starostlivo skiumat, ¢o vySlo najavo v konani a
vykonat vSetky dostupné dékazy, ktoré su potencionalne spbsobilé vniest svetlo do skutkového stavu.
Na zaver navrhla, aby odvolaci sud odstranil nedostatky v postupe sudu prvej inStancie a podfa § 388
a § 390 pism. a) a b) CSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie.



3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Ziada odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a Zalobkyfu zaviazat zaplatit nahradu
trov odvolacieho konania. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5Co/7/2017-68 zo
dfia 12.07.2017 v suvislosti s tym, Ze Zalobkyra si nesplnila ani povinnost tvrdenia, ani dékazné navrhy
nepredloZila a preto neuniesla dbkazné bremeno, tak ako na to upozornil aj odvolaci sud v bode 28.
svojho odévodnenia s tym, aby preukazala také dokazy, ktoré by osveddili jej tvrdenia a ak také dokazy
nenavrhne, moze mat takato okolnost za nasledok, Ze neunesie dékazné bremeno a bremeno tvrdenia.
Zalobkyfa i napriek tomuto uvedené tvrdenia a dékazy neuviedla a teraz sa to snazi prenasat na sud
s tym, Ze tento by mal vykonavat’ vyhfadavanie svedkov a vypoc€uvanie, hoci ide o konanie ovladané
zdsadou kontradiktornosti a zdsadou koncentracie navrhovania dékazov zo strany procesnych stran,
ako to vyplyva zo zakladnych principov €l. 6 az 11 CSP. Preto z tychto dévodov sa plne stotoZfuje s
doévodmi sudu prvej inStancie, pre ktoré zamietol Zalobu.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze trva na vSetkych dévodoch
svojho odvolania. Vysluch najpodstatnejSieho svedka L. C. navrhovala uz v Zalobe zo dfia 05.08.2015.
Navrhovana svedkyfia L. C. mala relevantné informacie na ozrejmenie vzniknutej situacie, kedZe vedela
o podstatnych okolnostiach, za ktorych sa sporna zmluva uzatvarala. Nasledne po nedspesnom patrani
adresy L. C., Ziadala nahradit vysluch L. C. vysluchom Ing. M. O., €o je preukazatelné zo zapisnice zo
dna 22.01.2018, av8ak okresny sud vysluch navrhovanych nevykonal. Na zaver navrhla, aby odvolaci
sud odstranil nedostatky v postupe sudu prvej inStancie a podfa § 388 a § 390 pism. a) a b) CSP vec zrusil
a vratil na nové konanie a rozhodnutie alebo aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len "CSP") s
nariadenim odvolacieho pojednavania po doplneni dokazovania podfa § 385 CSP vysluchom svedkyne
Gabriely Frankovej a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny.

6. V posudzovanej veci zalobkyrfa Ziadala uréit, Ze je vlastnic¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX, k.U. A., ato parcely CKN 435 ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 445 m2 a rodinného domu
sup. €. XXX postaveného na parcele CKN 435 v podiele 1/2-ica. Svoje presvedCenie o neplatnosti kiipnej
zmluvy vyvodzovala z ddvodu nezhody véle s prejavom, ked tvrdila, Ze nemala zaujem kipnou zmluvou
zo diia 26.04.2010 trvalo previest vlastnicke pravo na Zalovanu a teda iSlo o simulovany pravny ukon,
pretoZe v skuto€nosti uzavretou zmluvou bol disimulovany iny pravny ukon - zabezpelovaci prevod
prava, resp. zalozna zmluva.

7. Prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom ur€eni, pretoZze poZadované rozhodnutie sudu k tejto otazke by bolo opravnenym
podkladom pre uskuto€énenie oCakavanych zmien zapisu v katastri nehnutelnosti.

8. Nasledne sud prvej inStancie zalozil napadnuté rozhodnutie na pravnom zavere, Zze Zalobkyna v
konani neuniesla dékazné bremeno, teda jej tvrdenia o tom, Ze kupna zmluva zo dha 26.04.2010,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v 1/2 k nehnutefnostiam zo zalobkyne na Zalovanu
za kupnu cenu 1,- euro, je simulovany pravny ukon a tento nevyjadroval jej pravu volu z dévodu, Ze
v skuto&nosti uzavretou zmluvou bol disimulovany iny pravny ukon a to zabezpeovaci prevod prava,
resp. zalozna zmluva, neboli v konani preukazané.

9. Odvolacie namietky Zalobkyne podfa § 365 ods. 1 pism. b) a €) CSP, v zmysle ktorych jej nebolo
umoznené predniest zavere¢nu re¢ a v konani nebola predvolana a vypocuta svedkyfia Gabriela
Frankova, vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné.

10. Podfa § 182 CSP plati, Ze ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skonenim vyzve strany,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran
sud nepovaZuje za potrebné vykonat’ dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené. Na
uvedené ustanovenie nadvazuje § 219 ods. 2 CSP podfa ktorého rozsudok sa vyhlasuje spravidla
hned po skon&eni pojednavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie
rozsudku odro€i pojednavanie najdlh8ie na 30 dni. MozZno teda uviest, Ze sud vyzve strany na
prednesenie zaverenych reci aj vtedy, ak bude pojednavanie odro¢ovat, avdak iba v pripade odro¢enia
za ucelom vyhlasenia rozsudku.



11. Odvolacia namietka Zalobkyne podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP bola zaloZena na tom zaklade, Ze
sud prvej inStancie jej v priebehu konania neposkytol priestor pre zhrnutie svojho navrhu a vyjadrenie
sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci (pravo zavere¢nej reci) pred vyhlasenim dokazovania
za skon&ené. Odvolaci sud mal zo zapisnice o pojednavani zo dha 22.01.2018 za preukazané, Ze
sud prvej inStancie na zaver pojednavania nevyzval strany sporu na prednesenie zaverecnej reci a
tieZz nevyhlasil dokazovanie za skonCené. Prijatym uznesenim odroCil pojednavanie na 05.02.2018
za uc€elom vyhlasenia rozhodnutia. Zo zapisnice o pojednavani zo dha 05.02.2018 vyplyva, Ze po
konstatovani dostavenia sa stran sporu vyhlasil sud prvej indtancie dokazovanie za skon€ené a nasledne
vyhlasil napadnuty rozsudok bez toho, aby poskytol stranam moZznost uplatnit’ svoje pravo na zaverecnu
re¢. Zalobkyra v zmysle § 182 v spojeni s § 219 ods. 2 CSP preto dévodne poukézala na to, Ze sud prvej
inStancie jej uvedenym postupom uprel pravo predniest zavereénu re¢ pred odro¢enim pojednavania
za uCelom vyhlasenia rozhodnutia na pojednavani dia 22.01.2018 a tento nedostatok neodstranil ani
pred prijatim uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skon&ené na pojednavani diia 05.02.2018, ¢im bol
dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Rovnako bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, kedy sud prvej indtancie
nevykonal Zalobkyfou navrhovany vysluch svedkyne L. C. a povaZoval ho za nadbyto¢ny a procesne
nepristupny. V zmysle zruSovacieho uznesenia Krajského sudu v Trencine &.k. 5Co/7/2017-68 zo dha
12.07.2017 bolo ulohou sudu prvej indtancie okrem iného vyzvat sporové strany k tomu, aby predloZili
a navrhli na preukazanie svojich tvrdeni také dékazy, ktoré by osvedgili ich tvrdenia. Takymto dokazom
mala byt tiez navrhovana vypoved svedkyne L. C., ktorej vysluch bol Zalobkyriou viackrat navrhovany
(napr. na pojednavani diha 25.09.2017 a dfia 22.01.2018). Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie o nedévodnosti vysluchu Zalobkyfou navrhovanej svedkyne L. C. a to
najma z dévodu moznej existujucej relevancie jej vedomosti o Zalobkyrou tvrdenych skuto€nostiach a
zaroven ako osoby veritela vystupujuceho vo vztahu k Zalovanej ako rodinny prislusnik s potencialne
vy$Sou hranicou zaujmu o jej bonitu z titulu existujuceho zavazkového vztahu.

13. Uvedené odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatnené s povahou
nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej instancie, ktoré bolo potrebné napravit v konani
pred odvolacim sudom postupom podla § 385 v spojeni s § 390 CSP. Odvolaci sud za ucelom
odstranenia vytykanych a odévodnenych nedostatkov nariadil podla § 385 na prejednanie veci,
doplnenia dokazovania a vyhlasenia dokazovania za skonené, pojednavanie diha 08.08.2018, na ktoré
riadne a v€as predvolal strany, resp. ich pravnych zastupcov a svedkyriu Gabrielu C..

14. Pravny zastupca zalobkyne zaslal v defi pojednavania o 09.15 hod. sidu ospravedinenie z neucasti
na pojednavani, kedy dovodom bolo nahle zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne, o ktorom zaroven
zaslala lekarske potvrdenie a poZiadala o odro€enie pojednavania. S prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze
v prejednavanej veci zarovef neospravedinil svoju neucast pravny zastupca Zalobkyne, odvolaci sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zéstupcu.

15. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nevie kedy spolu s bratom Zalobkyne zagali Zit, av$ak nakolko
sa spolo¢ne s jej bratom starali o dom, dohodli sa, Ze ho prevedie na Zalovanu za 1,- euro. Zmluvu
spisali s tym, Ze peniaze im pozicala jej teta G. C. a jednalo sa o sumu 5.000,- eur. Pévodne tvrdila, Ze
to bolo 8.000,- eur, ale uz si to bliz8ie nepamatala, po 1.000,- eur jej dali babky a nie€o mali odloZené.
Zmluvu o pbzicke mali napisanu len rukou, splacali dlho po 400,- eur mesacne. Jej priatel bol v tom
Case zivnostnik, ona u neho pracovala v bare a peniaze, ktorymi splacali pdZi¢ku, boli spoloéné. Cely
dom bol prevedeny na fu a nie aj na jej priatela, lebo sa tak dohodli. Nespochybriuje, Ze €ast domu bola
financovana aj z penazi priatefa. Jej priatel je vo vykone trestu asi uz Siesty rok, mysli si, Ze bude teraz
Ziadat' o podmiene&né prepustenie, pretoze dostal 7 rokov 8 mesiacov. Je pravdou, Ze sa rozpravala
pred pojednavanim s pritomnou svedkyriou (L. C.), bavili sa, €o povedia, lebo si uz nepamatala, kolko si
poZiCala, pretoze teta povedala, Ze jej pozi€ala 5.000,- eur, bavili sa preto, aby to nevyzeralo Ze klame.
V dome byvali, starali sa ori, dohodli sa so sestrou jej priatela (Zalobkyriou), Ze dom prevedie na fiu
(Zalovanu) za 1,- euro, vymenili tam okna a robili aj iné investicie. Je pravdou, Ze je stale vlastniCkou
toho domu a je pravdou, Ze mala inzerat na jeho predaj, avSak ten stiahla, pretoZe je tam poznamka, Ze
sa vedie sudny spor. Co sa tyka pozi¢ky vo vztahu k tete, tuto splacali zo spolo&nych pefiazi s tym, Zze
kazdy mesiac odkladala nejaké peniaze, nejaké jej daval priatel. Co sa tyka pefiazi od babiek po 1.000,-
eur, pdévodne si ich chcela pozi¢at a potom ich ani nechceli vratit, takze to bol dar od nich. Chcela sa



s bratom Zalobkyne dohodnut’ tak, Ze dom sa preda a jeho vyplati polovicou s &im v3ak nesuhlasil. S
bratom Zalobkyne sa rozisli asi rok po tom, ako nastupil do vykonu trestu.

16. Svedkyna L. C. na pojednavani uviedla, Ze Zalovana je jej neterou, vztah maju normalny a obc&as si
zavolaju, nie su kazdodennom styku. Ked si Zalovana chcela pozi¢at' peniaze na kupu domu, prisli za
fou obaja aj so svojim priatelom s tym, Ze ich vztah sa jej zdal v tom ¢ase harmonicky a zarudili sa jej, Ze
obaja pracuju a peniaze jej splatia. Dohodli sa, Ze im pozi€ia Ciastku 5.000,- eur, napisala len jednoduchu
zmluvu, Ze Zalovanej poZicala peniaze a Ze jej to budu splacat zhruba po 300,- eur. Zalovana trvala na
tom, Ze jej bude splacat’' mesacne tolko, kolko sa jej bude dat. Kazdy mesiac jej potom priniesli splatku,
niekedy az do vysky 500,- eur a ona zakazdym na papier napisala, aku Ciastku vratili a podpisala to so
Zalovanou aj s datumom, kedy to bolo. Ked splatili celt p6zicku nepovazovala za potrebné tento papier
dalej uschovavat aj ked to teraz futuje a po splateni penazi ho roztrhala. V prvom rade apelovala na
Zalovanu, av8ak mala za to, Ze peniaze im dava spolo¢ne a zaroven ich aj tak budu vracat. Mala za
to, Ze im pozi€iava na ich spolo€ny dom a preto je aj na priatefovi Zalovanej aby sa snazil, pretoze ked
spolu Zili, mala za to, Ze st ako manzelia. Zalovane;j s jej priatelom po splateni prvej pdzi¢ky poziiavala
aj neskor a to zhruba 6.000,- eur na podnikanie a aj tato pdzicka jej bola zaplatena cela. Co sa tyka
splatky pozicky, kazdy mesiac za fou prisli obaja do Ziliny, splatku jej odovzdali v hotovosti. Podpisala,
Ze peniaze prevzala, zalovana podpisala, Ze peniaze odovzdala. Tento Udaj obsahoval vySku splatky a
datum splatky. Vedela o tom, Ze peniaze su na kupu polky domu s tym, Ze druhu polku vlastnil jej priatel,

resp. jeho sestra. O tom, o sa dialo s domom nasledne, ni¢ nevie.

17. DalSie odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnené bez opory v
zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze
sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo vysli po¢as konania najavo. Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so
skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia a poukazuje na ne v suvislosti s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
dodava.

18. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze kupnou zmluvou zo dria 23.12.2002
predavajuca Y. U. predala Zalobkyni B. F., rod. U. 1/2-icu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.U.
A., atorodinny dom sup. C. XXX postaveny na parc. &. 435 a pozemok parc. KN &. 435 ,zastavané plochy
a nadvoria“ o vymere 445 m2 za kupnu cenu 75.365,- Sk (2.501,66 eur). Druhu polovicu uvedenych
nehnutelnosti nadobudla Zalovana S. |. na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s predavajucou Ing. M.
dria XX.XX.XXXX za kupnu cenu 8.300,- eur. Kipnou zmluvou zo dha 26.04.2010 odpredala Zalobkyria
svoj podiel o velkosti 1/2 na predmetnych nehnutefnostiach Zalovanej za kdpnu cenu 1,- euro. Z toho
dévodu je aktualne na LV & XXXX, k.u. A. ako vyluéna vlastni¢ka vysSie uvedenych nehnutelnosti
zapisana Zalovana, a to na zaklade uvedenych kiupnych zmluv zo dfia 01.02.2010 a zo diia 26.04.2010.

19. Podla § 588 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) z kupnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujiucemu odovzdat a kupujucemu predmet
kupy prevziat a zaplatit' zarn predavajucemu dohodnutu cenu.

20. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

21. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 41a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ak neplatny pravny tkon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozZno sa nari odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlcej osoby.



24. Podla § 41 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak prdvnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vietky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

25. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo podla pism. d) uréeni pravne skutoCnosti ak to
vyplyva z osobitného predpisu.

26. Ak pravny ukon trpi vadami vble (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu
vble (nebol urobeny urlite a zrozumitelne), je absolutne neplatny. Pravne ukony postihnuté absolutnou
neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava priamo zo zékona (ex lege), a pdsobi od zadiatku (ex tunc) vo€i kazdému.
Toto pravo sa nepreml€uje ani nezanikd, pretoZe z takéhoto Ukonu pravne nasledky nenastanu, a to
ani dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu véle (konvalidaciou). Sud musi
na tuto absolutnu neplatnost’ prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z dradne;j
povinnosti. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda
voli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika).
Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt urcitym pravnym ukonom, t.j. konkrétne prdvnym ukonom
predstieranym, resp. urobenym naoko (tzv. simulovanym pravnym ukonom), zastierany iny pravny ukon
(tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon pre nedostatok potrebnej véle subjektov ho
skuto&ne uzavriet neplatny. V takych pripadoch plati tento iny, t.j. zastierany pravny ukon. Podmienkou
v3ak je, ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli subjektov a dalej, Ze s u neho splnené i ostatné
nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost (napr. Ze vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp.
sa neprieci dobrym mravom). Pokial by bol sam zastierany pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako
neplatny (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 M Cdo 11/2009).

27. Odvolaci sud mal na podklade doplneného dokazovania zhodne so sudom prvej inStancie
preukdzany zaver o neuneseni dbkazného bremena Zalobkyrnou a teda je spravny zaver sudu prve;j
inStancie, podla ktorého tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze kipna zmluva zo dna 26.04.2010, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava v 1/2 k nehnutefnostiam zo Zalobkyne na Zalovanu za kdpnu cenu
1,- euro, je simulovany pravny ukon a tento nevyjadroval jej prava volu z dévodu, Ze v skutoCnosti
uzavretou zmluvou bol disimulovany iny pravny ukon a to zabezpe&ovaci prevod prava, resp. zalozna
zmluva, neboli v konani preukazané.

28. Sud prvej indtancie v tomto smere spravne poukazal na dbélezitu skutoCnost, kedy zmluvné
dojednanie, ktorého predmetom prevodu su nehnutelnosti a cena za prevod nehnutefnosti predstavuje
1,- euro sama o sebe neznamena zaver o simulovanom pravnom ukone. Tento pravny zaver je v sulade s
rozhodovacou ginnostou stidov (napr. uznesenie Ustavného sidu SR z 21. juna 2016, l1l. US 412/2016),
pricom v konani neboli ani podla odvolacieho sudu zistené iné skutoénosti, ktoré by v spojitosti s
nepomerom kupnej ceny a hodnotou nehnutelnosti napifiali znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Bez ohladu na posudenie plnenia brata Zalobkyne sudom prvej inStancie ako plnenia z prevzatia
dihu, nie su zavery Zalobkyne o prevedeni 1/2-ice predmetnych nehnutelnosti na Zalovanu za u¢elom
zabezpecenia jej dlhu vodi veriteflke G. C. spolahlivo preukazané. Uvedeny zaver bol odévodneny
vykonanym dokazovanim scasti v predchadzajucom konani a na tomto ni€ nezmenilo ani doplnené
dokazovanie, v ktorom bolo vo velkej miere zopakované vykonanie tych istych dékazov (vysluchy
stran a svedka U. L.). Na vecne spravnom zavere sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby svojou
vypovedou ni¢ nezmenila ani svedkynia G. C., ktora k okolnostiam Zalobkyriou tvrdenej existencie
zabezpecfovacieho prevodu prava neuviedla Ziadnu podstatnu okolnost spdsobilt potvrdit' Zalobkyriou
tvrdené skuto€nosti o zabezpe&ovacom prevode prava, resp. zaloznej zmluvy. Tato vypovedala okrem
iného len k samotnym okolnostiam poskytnutia p6zi¢ky Zalovanej, resp. spolo¢ne Zalovanej s jej
priatelom na kupu 1/2 nehnutelnosti, ktori pd6zi¢ku svedkyni splacali, a forme jej splacania. Nadalej tak
v konani podla vysledkov vykonaného a doplneného dokazovania nebol preukazany zaver o existencii
simulovaného pravneho ukonu, ktorym mal byt disimulovany iny pravny ukon - zabezpe€ovaci prevod
prava, resp. zalozna zmluva. Verzia Zalobkyne o tom, Ze disimulovany pravny ukon bol uzatvoreny s

ucelom zabezpedlenia p6ziCky Zalovanej je nepresvedciva aj v dosledku toho, Ze brat zalobkyne p6zicku



splacal spolo€ne so Zalovanou aj pred prevodom predmetnych nehnutelnosti, €o potvrdila tiez svedkyna
G. C. vo svojej vypovedi, pricom uhrady p6zi¢ky boli pravidelne vykonavané a so splacanim neboli
problémy. PoZiadavka svedkyne G. C. ako veritelky Zalovanej na zabezped&enie svojho zavazku nebola

tiez preukazana.

30. Pokial Zzalobkyna tieZ namietala skutkové zistenia sudu prvej inStancie, podla ktorych Zalovana
dom redlne vyuzivala s bratom Zalobkyne, do tohto domu investovali, zateplili ho, prerobili okna, preto
Zalobkyha previedla po vzajomnej dohode s bratom Zalobkyne svoj podiel na Zalovanu za 1,- euro,
pricom tieto nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalovane;j
zachytené v zapisnici z pojednavania konaného pred sudom prvej indtancie dria 02.05.2016, z ktorej
tieto skutocnosti vyplyvaju (€.l. 37) a taktiez na vyjadrenie Zalovanej na odvolacom pojednavani.

31. Sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne aj pokial ide o nahradu trov konania, ked aplikoval § 255
ods. 1 CSP tzv. zasadu Uspechu v spojeni s § 262. Uvedenu skutognost’ odvolaci sud poznamenava
napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi rozhodnutie o ndhrade trov konania nebolo napadnuté, avsak
ide o vyrok zavisly.

32. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vietkymi ndmietkami Zalobkyne obsiahnutymi v
jej odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. II. US 78/2005).

33. Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal
Zalovanej proti Zalobkyni v plnom rozsahu z dévodu Uspechu Zalovanej v odvolacom konani. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



