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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927
795, proti zalovanému: Y. S., J.. XX. XX.XXXX, G. N. XXX, XXX XX N., statny ob€an SR, o zaplatenie
674,10 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. sa svojou Zalobou podanou na tunajSom sude dna
16.08.2017 domahala toho, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 674,10 EUR
s prisluSsenstvom a nahradu trov konania.

2. Sud uznesenim &. k. 11Csp/118/2017-31 zo dria 23.03.2018 rozhodol o pokradovani v konani s
pravnym nastupcom Zalobcu so spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s. a nasledne pripustil, aby
do konania na miesto tohto Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, t.j. Zalobca.

3. Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej dfia 07.08.2018 vzal podanu Zalobu bez uvedenia
doévodu v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit' a vratit €ast' krateného sudneho poplatku z
predmetu Zaloby.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhladom k tomu, ze zalobca vzal podanu zalobu ucinne v celom rozsahu spat, sud konanie o
zaplatenie sumy 674,10 EUR s prisluSenstvom zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenia konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Zastavenie konania procesne zavinil zalobca (kedZe spatvzatie
Zaloby pre spravanie Zalovaného nebolo preukdzané) a principialne by preto bolo namieste priznanie



nahrady trov konania protistrane, teda v tomto pripade Zalovanému. Sud vSak Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal s poukazom na ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut priamo, pretoZze Zalovanému, ktorému doteraz Zaloba
ani nebola doru€end, v konani preukazatelne Ziadne uc¢elne vynaloZzené vydavky ako trovy konania
nevznikli. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
0 vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, za situacie, ked
opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho sporu.

10. O vrateni sudneho poplatku z predmetu Zaloby sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



