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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu: H. banka J., a.s., so sidlom W.,
U. XX, O.: XX XXX XXX, proti zalovanému: C. F., trvale bytom C. T. XXX, H., o zaplatenie 20,85 eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna

07. aprila 2017, ¢.k. 18C/112/2016-70, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 20,85 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol
a vyrokom |lIl. ulozZil Zalovanému povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 20,85 eur s urokom vo vySke 28 % zo sumy 20,85 eur od 28.06.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust. § 52 ods. 1, 2, § 48 ods. 1, 2, §
457 Obcianskeho zakonnika, § 708 ods. 1, 2, § 710 Obchodného zakonnika. Sud konStatoval, Ze z
vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 08.01.2013 zmluvu
o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
zriadit' a viest osobny ucet Zalovaného. Z dévodu porusenia zmluvnych podmienok Zalobca odstupil
od predmetnej zmluvy a su€asne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej Ciastky v lehote 12 dni odo
dna dorugenia oznamenia. Zalobca $pecifikoval Zalovanui sumu 20,44 eur ako istinu, resp. debetny
zostatok na ucte Zalovaného, priCom dria 27.06.2013 Zalobca vykonal internd uétovnu transakciu
pred zatvorenim uctu a debetny zostatok previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet s oznacenim
transakcie ,vyrovnanie zostatku zatv. uctu“, €o preukazuje vypis z bankového informa&ného systému.
Sud uviedol, Ze zmluva, ktora bola medzi U€astnikmi uzatvorena, je zmluvou spotrebitelskou a bola
uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelom. Zalobca sa domahal Zalovaného naroku z titulu thrady
debetného zostatku na u&te zalovaného a uroku za nepovolené pre€erpanie Uc¢tu vo vySke 28 % rocne
z neho. Co do vysky Zalovanej istiny 20,85 eur sid povaZzoval narok Zalobcu za dévodny, preto Zalobe
v tejto Easti vyhovel. S poukazom na ust. § 48 ods. 1, 2, § 54 ods. 1 a § 457 Obdianskeho zakonnika
sud dospel k zaveru, Ze ak Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy, su u€astnici povinni si v zmysle §
457 OZ vratit vetko, €o podla nej dostali. Zmluva sa zrusuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc) (§ 48 ods.
2 OZ), a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z poru$enia prava (bezddévodné obohatenie, nahrada skody), u€astnici zruSenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 OZ. Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade
vznika pravo Zalobcu domahat sa od Zalovaného vratenia poskytnutého averu, nie v8ak urokov zo



zmluvy zruSenej s u€inkami od jej vzniku. Preto sud Zalobu v Casti Zalovanych urokov vo vy3ke 28 %
ro¢ne zo sumy 20,85 eur od 28.06.2013 do zaplatenia zamietol ako nedévodnu. Rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania sud oddvodnil ust. § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu, t.j. v rozsahu 100 %, kedZe neluspech Zalobcu v
pomere k celému uplatnenému naroku bol iba v €asti nepriznaného prisluSenstva Zalovanej pohladavky.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v zamietajucej Casti (vyrok
II.). Namietal, Ze sa s argumentmi sudu prvej inStancie nestotoZfuje, povazuje rozsudok v zamietajucej
Casti za nespravny, teda, Ze rozhodnutie sudu vychadza Z nespravneho
pravneho posudenia veci. Citoval ust. § 48 OZ a body 3.11.5 a 3.11.6 VOP, z ktorych vyplyva, Ze ani
odstupenie od zmluvy o beznom Ucte v pripade, Ze sa tento dostane do nepovoleného precerpania, nie
je dévodom na to, aby banke sud odmietol priznat akékolvek dalSie plnenie nad ramec istiny. Bol toho
nazoru, Zze Obgiansky zakonnik umoziuje zmluvne dohodnut, Ze zmluva sa odstupenim nezrusuje od
pociatku. Uvedené reflektuju VOP vo vysSie uvedenom ustanoveni, kedZe stanovuju, Ze zmluva sa v
pripade odstupenia zruSuje odo dfia doru€enia odstupenia a zaroven, Ze klient a banka si navzajom pred
zanikom zmluvy musia vysporiadat svoje vzajomné zavazky z nej vyplyvajuce. Pokial klient uvedené
zavazky nevyrovna, banka je opravnena pristupit k ich vymahaniu. Tvrdenie, Ze v pripade odstupenia od
zmluvy nema veritel narok na Ziadne plnenia od spotrebitela, okrem penaznych prostriedkov, ktoré boli
spotrebitelovi poskytnuté, nema oporu v zdkone. Oporu v pravnych predpisoch nema ani argument sudu,
Ze dojednanie vo VOP o tom, Ze odstupenim zmluva zanika ku dfiu doru€enia odstupenia, je neplatné z
ddévodu, Ze odporuje zdkonu alebo dobrym mravom, pretoZe v zmysle § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela
a dosledky odstupenia od zmluvy upravené v spotrebitelskej zmluve nemdzu byt pre spotrebitela
nevyhodnejSie ako désledky podla Obgianskeho zakonnika. Nakolko Obciansky zakonnik dohodu o
uginkoch odstupenia od zmluvy umoziuje, takato dohoda neméze odporovat zakonu alebo dobrym
mravom. V tejto suvislosti upozornil na § 6 ods. 1 zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku, podfa ktorého, ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstupenie od
zmluvy na dialku, je povinny zaplatit dodavatefovi iba za finan€nu sluzbu skutoéne poskytnutu v sulade
so zmluvou na dialku, a ak sa tato finanéna sluzba zacala poskytovat’ po predchadzajucom suhlase
spotrebitela. Odplata musi byt primerand rozsahu poskytnutej finanénej sluzby, nesmie mat charakter
sankcie a spotrebitel je povinny ju zaplatit bez zbytoéného odkladu. Z uvedeného vyplyva, Zze pravo
veritela na odmenu v pripade zruSenia zmluvy na zaklade odstupenia od zmluvy nie je v rozpore s
ochranou spotrebitela a nie je ani Specifickou zmluvnou podmienkou, ktora by navrhovatel uplatrioval z
dbvodu zvyhodnenia svojho postavenia na ukor spotrebitela. Teda aj v pripade zaniku zmluvy na zaklade
odstupenia od zmluvy jednou zo zmluvnych strdn ma banka narok na odplatu za poskytnuté sluzby.
Odplatou za Gver formou prekrogenia su prave dohodnuté zmluvné aroky. Dalej uviedol, Ze v zmysle
§ 33 ods. 4 zakona o platobnych sluzbach, ak ide o pravidelne u&tované poplatky za platobné sluzby,
pouzivatel platobnych sluzieb je povinny uhradit poskytovatelovi platobnych sluzieb len ich pomernu
Cast prislichajucu do skon&enia platnosti ramcovej zmluvy. V pripade, Ze sa pri odstupeni od zmluvy
pripustil zanik zmluvy od pociatku, doslo by k absurdnej situacii, kedy by nebolo mozné vysporiadat
platobné operacie vykonané na danom ucte, banka by nemala narok na zaplatené poplatky spojené s
vedenim platobného Uétu a poskytovanim sluZieb viazanych na tento ucet a klient by bol povinny vratit
aroky pripisané na U&et z jeho zostatku, a to v zmysle § 457 OZ. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zarovefi mu priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu Zalobcom sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej zamietajucej asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Odvolanim Zalobcu bol napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v zamietajlcej Casti, preto odvolaci
sud preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej Casti (vratane spojeného vyroku o
naroku na nahradu trov konania) a vo vyhovujucom vyroku je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny
a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (367 ods. 2 CSP).



6. Podstatou odvolania zalobcu je otazka dévodnosti naroku na urok zo sumy nepovoleného precerpania
bezného uctu (§ 708 a nasl. Obch. zak). Sud prvej inStancie povaZoval tento narok za neopodstatneny
preto, Ze odstupenim Zalobcu od zmluvy o beznom uU&te narok na urok z nepovoleného pre€erpania
zanikol. Odvolaci sud v8ak povaZuje narok na urok z nepovoleného pre€erpania za neddévodny preto,
Ze v sulade s pravom nie je ani samotné nepovolené preCerpanie, ako to vyplyva uz z jeho samotného
nazvu. Uvedené vSak zostava bez vplyvu na istinu priznanu rozsudkom sudu prvej indtancie, pretoze
v tejto vyhovujucej €asti nebol rozsudok napadnuty odvolanim a odvolaci sud sa preto jej spravnostou
zaoberat neméze.

7. Podla bodu 3.5 VOP nesmie zostatok bezného uctu klesnut po celu dobu trvania vedenia uctu pod
aktualnu vySku minimalneho zostatku. Dispoziciu, ktora by spdsobila znizenie zostatku pod aktualnu
vysku minimalneho zostatku, mdze banka odmietnut.

8. Podla bodu 3.8 VOP mézZe banka nevykonat transakcie z uctu, ktoré by mali za nésledok zniZenie
zostatku na ucéte pod hodnotu minimalneho zostatku.

9. Podla bodu 3.12 VOP ,Nepovolené precerpanie® pri zucétovani arokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZného Uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu.

10. Citovana zmluvna Uprava prav a povinnosti obsahuje povinnost’ klienta banky zabezpedit, aby
zostatok bezného uctu neklesol pod vySku minimalneho zostatku. Pritom banke umoZfiuje odmietnut
vykonat platby, v dosledku ktorych by sa tak stalo. Je teda vylu€ne vecou banky, ¢€i poskytne klientovi
s nedostatoénym zostatkom na ucte prostriedky na svoju tarchu. Nepovolené pre€erpanie, na ktorom
Zalobca zaklada svoj nédrok, je tak vyluéne na voli veritela. Nejednd sa o formu uUverovej zmluvy,
pretoZe tu chyba véla diznika Eerpat’ iver. Ak ma diznik povinnost "neklesnut" so zostatkom uctu pod
minimalny zostatok, neobstoji pritom su¢asne jeho pravo na ¢erpanie prostriedkov pod tento minimalny
zostatok. Nepovolené pre€erpanie, ktoré uz svojim ndzvom vyjadruje skoér protipravny stav nez zmluvné
dojednanie, preto odvolaci sud posudil ako neprijatefni podmienku spotrebitelskej zmluvy (§ 53 OZ), z
ktorej uplatnené pravo nemozno veritelovi priznat.

11. Vzhladom na uvedené bol rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajlucej ¢asti vecne spravny, preto
ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



