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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sudu o mal. O. E. nar.
XXX XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Mesto Levoca dietata rodicov O. E. nar. XX.X. XXXX
byvajucej v X. na P. XX zastupenej advokatkou JUDr. Silviou Kollarovou so sidlom Advokatske;j
kancelarie v Levodi na Starovej 29 a S. E. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v X. na H. XX t.&. UVTOS ul.
Kpt. Nalepku 1 prieginok 113 Pre$ov za Udasti Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad v konani o vyslovenie vychovnych opatreni o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 14.5.2018 ¢.k. 12P/18/2018-109 takto

rozhodol:
Odvolacie konanie o odvolani matky zo 14.5.2018 (¢.I. 107 spisu) zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie uznesenim zo 14.5.2018 ¢.k. 12P/18/2018-109 ulozil matke maloletej, a to O. E.
nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - napomenutie z dévodu, Ze svojim spravanim ohrozuje a narusa
riadnu vychovu dietata. Ur€il nad vychovou maloletej O. E. nar. XX.X.XXXX dohlad, ktory sa bude
vykonavat v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a, s Mestom
Levoda a s Gymnaziom Z.. P.. V., H. XX, X.. Ulozil maloletej O. E. nar. XX.X.XXXX povinnost’ podrobit
sa odbornému Specializovanému poradenstvu v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a
prevencie v Levoc€i na ul. Ruzovej €. 91/1. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Matka maloletej po vyhlaseni uznesenia ohlasila odvolanie proti rozhodnutiu sudu 14.5.2018 (€.I. 107
spisu).

3. Podanim doru¢enym 8.6.2018 matka zobrala spat’ odvolanie ohlasené na pojednavani 14.5.2018 proti
vyhlasenému uzneseniu.

4. Podfa § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat’ znova. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak sa odvolanie, o
ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

5. Z ustanovenia § 369 ods. 1 CSP vyplyva dispozi¢ny princip, ktorym je ovladané zacatie odvolacieho
konania, a to moznostou vziat podané odvolanie spat. Uginnost spatvzatia odvolania nie je podmienena
suhlasom sudu ani iného uc€astnika konania. Z uvedeného ustanovenia zarover vyplyva tzv. nezvratnost
spatvzatia odvolania, nakolko pokial odvolatel vezme svoje odvolanie spat, nemdze ho podat znova,
a to ani v pripade, ked by eSte neuplynulo 15 dni od doru€enia dotknutého rozhodnutia (odvolacia
lehota). Spatvzatim odvolania odvolatel straca legitimaciu na podanie odvolania, zaroven sa straca
spbsobily podklad pre odvolacie konanie. Z toho dévodu odvolaci sud musi odvolacie konanie podla



ods. 3 citovaného ustanovenia zastavit. Vzhladom na to, Ze matka maloletej zobrala spat’ ohlasené
odvolanie zo 14.5.2018, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

6. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



