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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci zalobcu: INTRUM Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: S. V.. .. XX. XX.XXXX, G. Z. K.. W. X, Z. o zaplatenie sumy 4.024,25
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.807,97 eur s 5% urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 2.807,97 eur od 21.01.2020 do zaplatenia sa zastavuje.

Il. Zalobny navrh Zalobcu, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit sumu 1.216,28 eur s 5%
urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 1.216,28 eur od 21.01.2020 do zaplatenia sa
zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca V&eobecna Uverova banka, a.s., (skrateny nazov VUB, a.s. ), ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava sa Zalobou prijatou tunajsim sudom 26.02.2020 domahal od Zalovane;j
zaplatenia sumy 4.024,25 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom jej zavazku zo Zmluvy o
vydani a pouzivani platobnej karty VUB, a.s. uzavretej 19.05.2015 so Zalobcom. Zalobca sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu a viest jej kartovy ucet.

2.Podanim doru€enym sudu 03.04.2020 Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, nakolko na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zaloZenej v sudnom registri OpP
pod sp. zn. OpP/3/2018 bola pohlfadavka Zalobcu ako postupcu voci Zalovanej k 20.03.2020 postupena
na spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, ktora v navrhu
sucasne vyjadrila suhlas so vstupom do konania na miesto pévodného veritela - Zalobcu.
3.Uznesenim sudu z 27.04.2020 &.k. 11Csp/12/2020 -73 sud pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalobcu tak, aby namiesto spoloénosti Zalobca VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, vstipila
do konania spolognost’: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.
4.Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., bol uznesenim stdu z 19.06.2020 &.k. 11Csp/12/2020 vyzvany na
doplnenie Zaloby o opis rozhodujucich skuto€nosti - Specifikaciu Zalovanej sumy, ozna¢enie dékazov
na preukazanie tvrdeni zalobcu.

5.Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobcovi nie je dizna Zalovand sumu, namietla
narok Zalobcu ¢o do dévodu a vy3ky. Poukazala na to, Ze Ziadost o aktivaciu pdzi¢kovej karty Quatro,
ak sa povazuje za zmluvu, neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti podla § 9 zak. €. 129/2010
Z.z. ( RPMN - skuto&na vyska, zro¢nost jednotlivych splatok uveru, adresu veritela, na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit staznost, v zmluve nie je uvedena vySka urokov ani vyska poplatkov). Mala za



to, Ze Uver je nutné potom povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Uverovy ramec podia vypisu
platieb je 1.800 eur, debetné transakcie - vybery z karty su 2.228,83 eur, kreditné transakcie - zaplatené
platby su 1.012,55 eur. Pokial banka postupila pohfadavku vymaha¢om tak, banka musela vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru a az potom postupit’ pohfadavku. Vymahadi vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru/zostatku nemoZzu, inak by postupenie pohladavky nebolo platné. Posledna zaplatena splatka bola
v novembri 2016, v decembri 2016 uz nebola zaplatena splatka a pre tuto vznikol dlh. Nakolko zaloba
bola podana na sud az 22.02.2020, aZ po troch rokoch od nesplatenej splatky z decembra 2016, je cely
Zalovany dlh preml&any podla § 103 druha veta OZ, § 565 OZ. Ziadala Zalobu zamietnut..

6.Zalobca podanim z 30.10.2020 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.807,97 eur s prislichajicim
urokom z omeskania spét. Zalobca si v konani potom uplatfiuje len rozdiel medzi sumou &erpaného
Uveru a sumou, ktoru zalovana doposial uhradila - suma ¢erpaného Uveru 2.228,83 eur minus suma
Uhrad Zalovanou 1.012,55 eur =1.216,28 eur s prisluSenstvom.

6.1Ku vznesenej namietke preml€ania Zalobca uviedol, Zze v sulade s &l. V. bod 35 pism. a)
Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom z 04.03.2017 vyhlasil Okamzitu splatnost
celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vy8ke. Vypoved zo zmluvy s vyzvou na zaplatenie dlZzného zostatku bola Zalovanej
odoslana 04.03.2017 a lehota na zaplatenie 10 dni zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu
uplynula 14.03.2017. Od 15.03.2017 je zalovana s omes3kani s jej uhradenim, zalovana pohladavka tak
bola uplatnena v ramci 3 ro€nej premiCacej dobe. Trval dalej na zaplateni sumy 1.216,28 eur s 5%
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1.216,28 eur od 21.01.2020 do zaplatenia.

7.Zalovana v pisomnom vyjadreni nesuhlasila s vyjadrenim Zalobcu v otazke premiéania. Sid uz nemusi
skumat zmluvu, lebo Zalobca Ziada len rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi transakciami, av8ak ani
na to nema narok.

8.Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, kde sa predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanu. Pravny zastupca ospravedinil neucast na pojednavani pisomne vopred 18.03.2022 z dévodu
hospodarnosti, nenavySovania trov konania a zaneprazdnenosti. Zalovana ospravedinila netgast na
pojednavani pisomne 28.03.2022 z dévodu doc&asnej praceneschopnosti. Nakolko strany neZiadali
pojednavanie odrocit, z dolezitého dévodu, sud preto vec prejednal v ich nepritomnosti.

9.Sud vykonal vo veci v8etkymi listinnymi dbkazmi oznaCenymi/predloZzenymi stranami, nepovazoval za
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci vykonat' dalSie dokazy.

10.Pri rozhodovani vychadzal z nasledovnych listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, sud
nepovazoval za nevyhnutné vykonat vo veci dalSie dokazy.

11.Na zéklade Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro z 19.05.2015 bola 19.05.2015 uzavreta medzi
veritelom VSeobecna uUverova banka, a.s. ( v zastupeni Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 - CFH, a.s. ) a zalovanou - diznik fyzickou osobou
nepodnikatel, pisomne Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXXXX0. Suc€astou
zmluvy boli Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VUB, a.s. v spolupraci so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., G&inné od 15.01.2015, Cennik
a Potvrdzujuci list. Zalovanej bol poskytnuty bezugelovy spotrebitelsky uver - revolvingovy uver, s
vykondvanim platobnych operacii z uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty, s dohodnutym
urokom 22,80 %, a ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uUCtu mala Zalovana schvaleny uUverovy
ramec vo vySke 1.800 eur, s vykonavanim platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej
platobnej karty, Standardnou mesacnou splatkou 60 eur, Standardnou urokovou sadzbou 22,80 %,
RPMN 24,38 %, s dfiom splatnosti povinnej mesacnej splatky 15. deri v kalendarnom mesiaci. Celkové
naklady spotrebitela, spojené so spotrebitelskym uUverom: 247,11 eur, celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit 2.047,11 eur. Odplata 29,42 % ro&ne, pri priemernej hodnote RPMN pre kreditné
karty na Slovensku 24,97 %, s dobu trvania zmluvy - neur€ita, terminom konec&nej splatnosti v den
zaniku zmluvy alebo v den vyhlasenia okamzitej splatnosti. Z Vypisu z Bankomatky Quatro ( vypis
z kreditnej platobnej karty VUB, a.s. ) za obdobie od 06.06.2015 do 31.12.2019 sud zistil, kone&ny
stav k 31.12.2019 - 4.024,25 eur. Zalobca k 31.12.2019 evidoval debetné transakcie : -5.036,80 eur a
kreditné transakcie: + 1.012,55 eur. Zalovana podla uvedenych vypisov poukéazala kreditné transakcie
nasledovne: 09.07.2015 - 52,55 eur, 07.08.2015 - 60 eur, 14.09.2015 - 60 eur, 12.10.2015 - 60 eur,
10.11.2015 - 60 eur, 14.12.2015 - 60 eur, 12.01.2016 - 60 eur, 10.02.2016 - 60 eur, 10.03.2016 - 60
eur, 11.04.2016 - 60 eur, 10.05.2016 - 60 eur, 04.07.2016 - 60 eur, 08.07.2016 - 120 eur, 05.08.2016 -
60 eur, 10.11.2016 - 120 eur. V obdobi od 11.11.2016 nebola Zalovanou na kartovy ucet poukazana
Ziadna Ghrada a VUB, a.s. od 11.11.2016 do 29.02.2020 pripisovala na U&et karty debetné transakcie
ako: naklady vymahania do vyhlasenia okamzZitej splatnosti, poplatok za Uverové rizikové poistenie typu



A, sprava kartového uctu, sankéné uroky, Standardné uroky, ktoru skuto€nost sud zistil z vypisov z
Bankomatky Quatro predloZenych Zalobcom do spisu. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
za VUB, a.s., pisomnou Predzalobnou upomienkou z 01.02.2017 oznamila Zalovanej, Ze eviduje na
kreditnej karte &. XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach 180 eur, ktory Ziada uhradit bezodkladne
na kartovy ucet vedeny vo VUB, a.s. s upozornenim, Ze ak do 08.02.2017 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 12/2016 bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Zasielka bola Zalovanej zaslana
03.02.2017 doporugene s uloZzenim na poste 07.02.2017, neprevzata v odbernej lehote. Spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. pisomne z 04.03.2017 Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru, oznamila Zalovanej, Ze dlh z jej kreditnej karty €. XXXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz. DIZna Ciastka k danému dhu predstavuje 2.111,48 eur, ktoru sumu ziadala zaplatit na
ucet vedeny vo VUB, a.s. po dorugeni oznamenia. Doklady o zaslani a ani o dorugeni Oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanej Zalobca v konani nepredlozil. DAa 30.11.2017 bola
uzavretd Ramcova zmluva o postipeni pohladavok medzi spoloénostami CFH, a.s. a VUB, a.s. ako
postupcami 1. a 2. a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o., ako postupnikom. Pisomnym Oznamenim
o postupeni pohladavky od VUB, a.s. z 26.03.2020 bolo od VUB, a.s., pévodne CFH, a.s. Zalovanej
oznamené, Ze pohladavka zo zmluvy & XXXXXXXX uzavretd 07.06.2015 bola postipena na Intrum
Slovakia s.r.o.. Oznamenie bola Zalovanej zaslané doporu€ene postou 26.03.2020.

12. Po pravnej stranke sud posudil nasledovne:

13. Podfla § 491 Obclianskeho zakonnika ( OZ), Zavazky vznikaju zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mozu vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych ( § 51 OZ) a zo zmluv zmieSanych
obsahujucich prvky roznych zmluv.

14.Podfa § 52 ods. 1 az 4 OZ, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3)Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15.Podla § 497 Obchodného zakonnika (ObZ), Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnutd
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16.Podla § 340 ods. 1 ObZ, Diznik je povinny zavazok spinit v uréitom Case.

17.Podla § 2 pism. a), b) zak. &. 129/2010 Z.z., Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolenia a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

18.Podla § 9 ods. 2 pism. j), zak. €. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla OZ musi obsahovat tieto nalezitosti: roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Gvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej
percentualnej miery nakladov.

19.Podfa § 524 ods. 1,2 OZ, veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo sa vSetky prava s fiou
spojené.

20. Podla § 103 Ob¢. zak., Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

21.Podla § 53 ods. 9 OZ, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22 Podla § 565 OZ, Ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23.Podla § 144 Civilného sporového poriadku (CSP), Zalobca méze vziat' Zzalobu spét.



24 Podla § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spét’ vzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

25.Vzhlfadom na Ciasto¢ne spat vzatie Zzaloby zo dfia 30.10.2021, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy
2.807,97 eur spolu s prislusenstvom - urokom z omeSkania zastavil v koneénom rozhodnuti vo veci
same;.

26.Zalobca si v konani uplatnil vo veci samej narok na zaplatenie sumy 1.216,28 eur s prisluSenstvom,
(po Ciasto€nom spatvzati), vyplyvajuci z iverovej zmluvy / zmluvy o revolvingovom Uvere, kedy Zalovana
pouzivanim kreditnej karty erpala pefiazné prostriedky do vysky Uverového ramca od veritela - VUB,
a.s. a nesplnila si svoj zavazok vratit poskytnuty Gver v splatkach mesacne po 60 eur za podmienok
tak, ako sa dohodli - v splatkach, spolu s Grokom a poplatkami. Zalobca vysku &erpanej istiny, trokov,
poplatkov, aktualny stav zavazku Zalovanej preukazoval vypismi z pézic¢kovej karty Quatro.

27 Medzi stranami nebolo sporné, Ze v predmetnej veci je potrebné uzatvorent Zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. povaZzovat za zmluvu spotrebitelsku, ktora bola uzavreta
podla § 52 a nasl. OZ.

28.Zalovana pévodne namietala vo vyjadreni, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti
podfa § 9 z&k. €. 129/2010 Z.z. ( RPMN skuto¢na vyska, zro¢nost jednotlivych splatok uveru ( denh
zro€nosti), adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, v zmluve nie
je uvedena vyska urokov ani poplatkov), a preto uUver treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.
Nakofko v priebehu konania Zalobca vzal Zalobu v Casti istiny s prisluSenstvom spat' s tym, Ze Ziadal
zaplatit' len rozdiel medzi erpanou a sumou uveru a Uhradami Zalovanej, nebol dbévod zaoberat sa
dalej namietkami Zalovanej smerujucimi k tomu, &i dany uver je potrebné povazovat za bezurocny a bez
poplatkov a €i zmluva obsahovala naleZitosti podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré Zalovana namietala.
Na uvedené poukazala aj sama zalovana.

29.Pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku, aj vzhladom na vyjadrenie Zalovanej k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru, bolo potrebné predovSetkym vyrieSit, ¢i Zzalobca je vo veci aktivhe vecne
legitimovany.

30.Vecna legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna sa vo v3eobecnosti v civiinom sporovom konani
rozumie ako opravnenie stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta zo
stran, ktorej sved€i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (nérok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfovat.

31.Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je zakladnou su¢astou sudneho konania.
Sud skuma vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu, sam, z Uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to
strany navrhli.

32.Sud vzhfadom k uvedenému i obrane Zalovanej k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru skumal,
¢i doSlo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., €i tato v ¢ase postupenia
existovala.

33.Podfa Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VUB, a.s., v spolupraci so spoloénostou CFH, a.s., u&inné od 15.01.2015, &l. V. Zuétovanie, thrada a
platby, bod 35. veta druha: V pripade, ak banka eviduje vo¢i klientovi pohfadavku po lehote splatnosti,
ktoru klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit’ realizaciu
transakcii drzitela karty na vSetkych kartovych uétoch vedenych na meno klienta. Ak klient napriek
vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit jeden alebo viaceré z
nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit dlZzny zostatok za splatny. Banka je opravnena v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok Ziadat od klienta zaplatenie celej pohfadavky banky, ktord sa stane
okamzite splatnou - (vyhlasit okamzitu splatnost), ak je klient v omeskani s uhradou jednej povinnej
splatky alebo Ciastocného plnenia jednej poc€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Dorugovanie pisomnosti v danom
zmluvnom vztahu bolo upravené v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet je v &l. XIl. Zasielanie, bod 72. a 73.

34.Zalobca v konani preukazal, ze CFH, a.s. za VUB, a.s., Predzalobnou upomienkou z 01.02.2017
vyzval Zalovanu na splnenie penazného zavazku - uhradu splatky splatnej v mesiaci 12/2016 do
08.02.2017, a dlhu 180 eur na splatkach, s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru, a Ze tato
vyzvu odoslal a Zalovanej dorudil ( &.I. 108 spisu) . V upomienke neSpecifikoval, ktoré dizné splatky
predstavuju sumu 180 eur. Zalovana vo vyjadreni trvala na tom, Ze mé diznu splatku len za 12/2016, ¢o



Zalovany v konani nenamietol. Z vypisov z kartového Uctu Zalovanej sud zistil, Ze mesacné splatky z
kartového uctu k 11.11.2016 Zalovana mimoriadnymi splatkami uhradila.

35.V priebehu konania Zalobca predlozil listinu Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
z 04.03.2017, ktorou spolo¢nost CFH, a.s. oznamila Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru
a Zze dlh z kreditnej karty 2.111,48 eur sa stal splathym naraz v celom rozsahu, a po dorueni tohto
oznamenia poZiadal o jeho Ghradu. Zalobca v konani ni¢im nepreukazal, Ze uvedené oznamenie
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru k 04.03.2017 Zalovanej odoslal a dorudil Zalovanej, ( tak ako
v pripade predzalobnej vyzvy), Ze tento jednostranny pravny ukon adresovany diZznikovi - Zalovanej
vo forme pisomného oznamenia zaslaného Zalovanej, su¢astou uvedeného je aj vyzva na zaplatenie
diZznej sumy sa vébec dostal do dispozicie zalovanej a vyplyvaju pre Zalovanu z neho pravne nasledky,
Ze je splnené k 04.03.2017 omeskanie klienta so zaplatenim splatky tri mesiace za splatku 12/2016,
ked iné neuhradené splatky/ €asti splatok k 04.03.2017 neboli zistené ani uvedené. Podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru k 04.03.2017 neboli spinené a preto nemohlo dojst’ nasledne
k platnému postupeniu mimoriadne zosplatnenej pohladavky banky vyplyvajlucej zo zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej karty na Zalobcu. Zalobca nie je vo veci aktivne legitimovany a neméze sa Uspedne
domahat naroku na zaplatenie sumy 1.216,28 eur s prisludenstvom. Sud preto Zalobny navrh Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

36.Vzhlfadom k tomu, Ze sud zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sa
potom nezaoberal vecne ani namietkou premi€ania naroku vznesenou Zalovanou, pripadne dalSimi
namietkami.

38.0 trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v spore
s Zzalobcom Uspe$na, ked Zalobny navrh Zalobcu bol zamietnuty. Zalovana ma preto narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi. Nakofko jej Ziadne trovy nevznikli, a Ziadne si neuplatnila, sud jej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



