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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Andreou Voréakovou na hlavnom pojednavani dfa
28.03.2022 v Martine, v trestnej veci proti obz. J. Y., pre precin Uverového podvodu podia § 222 ods.
1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku sud obzalovaného J. Y., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom J., W.
XXXXX/IXXA,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Martin sp. zn. 2Pv 379/19/5506 zo dfia 29.10.2021,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 17.04.2012 uzavrel prostrednictvom internetu so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom na ul. Teplicka 147, Piestany, uverovu zmluvu ¢&. 4204055052, a to v mene M. R. nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, J., ktorej osobné udaje ziskal nezistenym spdsobom, a na zaklade ktorej
bol na meno M. R. poskytnuty spotrebny uver v celkovej hodnote 1001,28 eur, ktory bol viazany na
nakup tovaru - Notebook zn. ACER Aspire 7750G-2434G75Mnss v obstaravacej cene 774,50 eur s tym,
ze poskytnuty uver ju zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach vo vyske 43 eur, pricom v zmluve
uviedol zamerne nepravdivy Udaj, Ze je zamestnana v spolo¢nosti KIA motors Slovensko sidliacej na
Marianskom namesti &. 30/5, Zilina a ma z tejto pracovnej &innosti Sisty mesaény prijem 650 eur,
nasledne obzalovany nahovoril L. R. nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, J., aby, vydavajiuc sa za druha M.
R., diia XX XX.XXXX predmetny tovar vyzdvihol z predajne EUROLINE computer, s.r.o., Moskovska ¢.
1, Martin a zaplatil akontaciu v sume 74,50 eur, obzalovany ziadnu splatku neuhradil, ¢im spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pietany, ICO: 36234176 uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a neuhradenim predpisanych splatok jej spdsobil
Skodu vo vySke 700 eur,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36234176, odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podal dfia 03.11.2021 na tunajSom sude obZalobu na obv. J.
Y., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Samosudkyfia Okresného sudu Martin vykonala na hlavhom pojednavani dokazovanie prec&itanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania, pre&itanim zapisnic o vysluchu svedkov: L. R., J.
J., Z.. U. U. v 8tadiu pripravného konania podfa § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obZalovaného a
prokuratora; pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku,
a to: splnomocnenie (€.I. 70), vypis z obchodného registra &.I. (71-73), faktara (€.l. 78), rozhodcovska
zmluva (&.l. 79), objednavka (&.1. 80), Uverova zmluva a Gverové zmluvné podmienky spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. (€.l. 81-84), podanie informacie Socialnou poistoviiou, a.s., pobo¢ka Martin (€.1. 90),
odpoved spolo¢nosti Kia Motors Slovakia, s.r.o. (€.I. 91), Trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn.
2T/157/2013 (&.l. 135-138), Trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/137/2011( €.1.139-140),
Rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/3/2011 (€.I. 141-142), eviden¢na karta vodi¢a (¢.I. 238-242),
odpis RT (¢.I. 287-289), lustracia GP (¢.I. 290-292), lustracia CESDaP (&.1. 293-296) .

Obzalovany J. Y. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. VyuZil
svoje pravo odmietnut’ vypovedat, a preto na navrh prokuratora bola podla § 258 ods. 4 Tr. por. &itana
vypoved obzalovaného z pripravného konania z €.I. 37-41 zo dia 09.03.2015, kde uviedol, Ze skutku,
ktory samu kladie za vinu sa nedopustil.

Svedok L. R. v pripravnom konani ( zapisnica o vysluchu zo dfia 09.03.2015 na ¢&.I. 57-61 spisu)
vypovedal, Ze niekedy v aprili roku 2012 priSiel k nemu domov obZalovany, ktorého pozna od mali¢ka s
tym, &i si nechce zarobit' 50.-€. Privolil, nehovoril o €o sa jedna a Ze sa ozve za tyzderi. Po tyZdni sa ozval,
Ze to o €o sa jedna uz vybavil a priSiel po neho autom. Vysvetlil mu, Ze pdjde vybrat pre jeho znamu
do predajne pocitaCov na ulici Moskovskej v Martine nejaky notebook. Zaparkoval mysli VW Passat,
alebo SUPERSB, pri Priore, a potom iSiel ku kinu Moskva do predajne elektroniky. ESte v aute mu dal
Uverovu zmluvu na meno na nejaku Zenu, mysli ze Rémku, meno si uz nepaméata, bolo to na Zzenu to si
pamata a peniaze na akontaciu, nevie kofko presne to bolo. Nepamata si, €¢i mu dal eSte nejaké papiere.
V predajni mu nejaka predavacka povedala, Ze mu tovar nevyd4, lebo zmluva nie je na jeho meno. Vysiel
von na parkovisko ku Prioru, kde obZalovany sedel v aute a povedal mu, Ze mu tovar nedali. On potom
niekam telefonoval, ale nevie s kym, lebo vySiel z auta. Poc¢kali v aute nejakych 10-15 minut, on mu
povedal, Ze v predajni ma povedat, Ze je druh tej Zeny uvedenej na zmluve. Potom sa vratil do predajne,
predavacka mu potom ako jej povedal, Ze je druh tej Zeny, ktorej meno si uz nepamata notebook vydala,
ale musel jej dat’ obCiansky preukaz a aj podpisat’ papier o odbere. Opat sa aj s notebookom vratil na
parkovisko ku Prioru a obZalovanému ho odovzdal, on mu dal 50€ a zaviezol ho domoyv, vtedy eSte byval
na Podhaji na Timravy. Uz si dobre nepamata ¢im mu zddvodroval, pre€o si ten tovar neméze prist
zobrat’ ta Zena, &i hovoril Ze je odcestovana, alebo nie€o iné, nepamata si to. Myslel si, Ze je vSetko
v poriadku, netusil nie€o o podvode. To, Ze klamal, Ze je druh tej Zeny, bola u neho chyba a neriesil
ani to, Ze do toho obchodu nesiel on sam. Nakofko ho dlho poznd tak mu ddveroval. Na otazky dalej
uviedol, Ze obZalobného poznd, lebo ich surodenci sa poznali, obzZalovany byval v Zaturéi, poznaju sa
od detstva, da sa povedat, Ze spolu vyrastali. Nekamaratili sa nejako extra, ale ich rodiny sa poznali.
Nema k nemu ani negativny, ale ani nejaky vysoko pozitivny vztah. V aprili 2012 nebol zamestnany,
mal po 8kole. ObZalovany ho oslovil telefonicky, je mozné, Ze sa niekde aj stretli. Na predajni bol b tom
Case niekto zo zamestnancov nejaky pan, ale nevie si spomenut, kto, zdkaznici tam neboli v tom €ase
Ziadni, ale nie je si isty s odstupom ¢asu. Notebook bol v krabici, ale ¢i bol v papierovej krabici, to si
nepamata, je si isty, Ze mu ho nedali bez obalu.

Svedkyna J. J. v pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu zo dna 09.03.2015 na ¢&.I. 62-65 spisu)
vypovedala, Ze v predajni obvykle ak sa uzatvara zmluva

na splatky cez niektorého z poskytovatela Uverov, tak zmluvu so zdkaznikom spiSeme a on d&
svoje nacionalie, ktoré overia v nim predloZzenych dokladoch OP, a bud to VP alebo karta poistenca.
Nasledne uvedie Udaje o zamestnani a prijme, toto zaznacia aj s pripadnym kontaktom na uc¢tovnicku
zamestnavatela, je to online v systéme poskytovatela Uveru a Udaje overuje potom poskytovatel,
nasledne budto Uver povoli, alebo zamietne. Takto je to na predajni a podfa toho o jej oznamil
vySetrovatel, v tom konkrétnom pripade sa jednalo o internetovy obchod, ktory ide mimo nich a vSetko si
zariad'uje poskytovatel s diznikom. Zakaznik si vyberie spbsob platby za tovar, online si zvoli splatkovu
spolo¢nost Home Credit- zobrazi sa mu tlagivo zmluvy, ktoré on vyplni a vytlaéi , potom ju podpiSe a
postou odosle na Home Credit. Tam zmluvu overia a u nich na predajni online vidia, alebo im posIu
mail, Ze taku zmluvu schvalili, alebo zamietli, im pride mail so schvalenim a aj zmluva, zadkaznik si voli



osobny odber alebo zaslanie a podla toho potom tovar odoberie. Na ten defi si presne nepaméata, ale
mysli si, Ze ak tovar priSiel vyzdvihnut niekto iny ako osoba uvedend na zmluve, ur€ite mu ho odmietla
vydat, ¢i potom niekto volal vydavajuc sa za zékaznika a uviedol jej, Ze tovar vyzdvihne niekto iny a on
s tym suhlasi, to si tiez uz nepaméata, ale asi to tak bolo lebo na doklade - zmluve odpisala Udaje pana
Palla z ob¢ianskeho preukazu a dala mu to podpisat, ¢i doslo k nejakému podvodu to nevie povedat.
Na otazky d'alej uviedla, Ze & mala v predajni original zmluvy s Home Credit, si mysli, Ze ano, ale nevie
to naisto. KedZe od Home Creditu priSiel e-mail o schvaleni, musela byt na predajni zmluva. K tomuto
by sa skér mohol vyjadrit’ konatefl, pan J. alebo fakturantka pani H., lebo konatelovi podfla nej chodia tie
zmluvy z Home Creditu a schvalovacie e-maily. Tento konkrétny pripad si nepamata, ale predpoklada,
Ze tomu R. ako inej osobe najprv odmietla tovar vydat a asi nejaka osoba telefonovala, ¢€i to bola pani
R.S. alebo osoba za fiu sa vydavajlca, to nevie, z logického hladiska vyplyva, Ze sa predstavila ako
pani R. a vedela udaje zo zmluvy, ktord jej povedala, ze mam vydat ovar panu R.. Vydala mu ho, ale na
zmluvu poznadila jeho identifikacné Udaje a on podpisal ten doklad. Hovor prevzala mysli si, Ze to bola
pevna linka predajne, ale nevie to stopercentne. Pri vydaji tovaru bola platena akontacia. Obzalovaného
nepozna. UZ by takto cudzej osobe nevydala tovar. Nedala by na telefonat, Ze nejaka pani sa vydava za
zdkazniCku. Vacsinou vzdy expedovali tovar. Nepamaté si podobny pripad. Toto bol podla nej ojedinely
pripad, ktory sa stal prvy krat a mysli, ze aj naposledy.

Svedok Z.. U. U. v pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu zo dfia 09.03.2015 na &.I. 66-69
spisu) vypovedal, Ze je splnomocneny spolo¢nostou Home Credit Slovakia vyjadrit’ sa ku Skode, ktora
vznikla firme. Podla dokladov, ktoré mal k dispozicii, obzalovany uviedol pracovnikov firmy do omylu a
nesplatenim splatok za tovar vznikla Skoda 827,64 eur, pri¢om Ziadaju aby tuto nahradil. To Ze svedok bol
splnomocneny spolo¢nostou na zastupovanie v trestnom konani vyplyva aj zo o splnomocnenia (.. 70).

Na podklade listinnych dékazov sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Z vypis z obchodného registra €.I. (71-73) vyplyva, Ze spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. bola
zapisana do obchodného registra dan 27.10.1999 a predmetom jej €innosti je okrem iného aj kupa tovaru
za ucelom jeho predaja kone¢ného spotrebitelovi (maloobchod) s tovarom v rozsahu volnej Zivosti.

Z faktary (.. 78) vyplyva, Ze tato bola pod ¢&.120455 vystavena spolo¢nostou Euroline
computer s.r.o. diia 24.04.2012 s datumom splatnosti 08.05.2012, priCom predmetom dodavky bol
ACERTM7750G-52454G75Mnss v hodnote 728 eur s DPH a Eset Smart Security Update 1PC/2rok v
hodnote 46,50 eur s DPH. Celkovo teda k uhrade spolu suma 774,50 eur. Ako odberatel je na fakture
uvedena R. M., Q. XXX/XX, J.. TaktieZ z nej vyplyva, Ze diia 24.04.2012 bola v hotovosti vyplatena suma
74,50 eur a dlh predstavuje sumu 700 eur.

Z rozhodcovskej zmluvy (&.1. 79) vyplyva, Ze zmluvné strana teda spoloénost Home Credit Sovakia, a.s.
a klient R. M. sa dohodli, Ze Zalujica strana je opravnena na vyber prejednania a rozhodnutia vSetkych
sporov, ktoré medzi nimi vznikli, alebo vzniknu v pravnych vztahoch vyplyvajicich z uverovych zmlav
v rozhodcovskom konani pred Bratislavskym rozhodcovskym siudom alebo pred vSeobecnym sudom.
Zmluva je datovana ku driu 17.04.2012, pri€¢om za klienta je na zmluve podpis R..

Z objednavky &. 222 (€.l. 80) vyplyva, Ze osoba M. R., bytom Q. XX, J. si dia 16.04.2012 objednala u
spolo¢nosti Home Credit tovar, a to notebook Acer Aspire TM7750G-2434G75Mnss v hodnote 728 eur
a Eset Smart Security 2 roky na 1 PC v hodnote 46,50 eur, pri¢om spdsob prevzatia tovaru bol zadany
ako osobny odber.

Z Uverovej zmluva &. 4204055052 a Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. (€.I. 81-84), vyplyva, Ze tato bola uzavretd dna 17.04.2012 medzi spolo&nostou Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176 a M. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, J.. Obsahom zavazku bolo poskytnutie Uveru za u€elom kupy tovaru, a to
Acer Aspire TM7750G-2434G75Mnss za predmetnu predajnu cenu 774,50 eur, v hotovosti mala byt
zaplatena suma 74,50 eur. Klient mal vratit sumu vo vySke 1001,28 eur, a to v 24 mesacénych splatkach
po 43 eur po¢nuc diiom 17.05.2012, posledna splatka 17.04.2014. V zmluve bolo tiez deklarované,
Ze klient je zamestnanec spoloénosti KIA Motors Slovensko od 03/2008 na dobu neur€itd s €istym
mesacnym prijmom vo vyske 650 eur . Zarover bol deklarovany aj prijem partnera klienta vo vySke 700
eur. Su€astou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania uveru.



Z informacie podanej Socialnou poistovriou, a.s., pobocka Martin zo dria 08.01.2014 (€.1. 90) vyplyva,
Zze R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Q. XXX/XX bola v roku 2012 evidovana ako zamestnankyna
IZOGLOBAL, s.r.o., so sidlom Kollarova 85, Martin, ICO: 31617646 od 12.07.2012 do 23.07.2012. V
obdobi 0d 01.01.2012 do 11.07.2012 a od 24.07.2012 menovana nie je evidovana v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne.

Z odpovede spolognosti Kia Motors Slovakia, s.r.o. zo dia 08.01.2014 (€.l. 91) vyplyva, Ze pani M. R,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, J., nie je a ani v minulosti nebola kmefiovou zamestnankyriou
spolo¢nosti. Menovana nevykonavala pracu v KIA Motors Slovakia, s.r.o. na dohodu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/157/2013 zo dna 07.03.2014, pravoplatny
29.03.2014 (¢.l. 135-138) vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny za precin kradeze v spolupachatelstve
pola § 20, § 212 ods. 1Tr. zakona pri¢om u neho bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Z trestného rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/137/2011 zo dfia 06.10.2011, pravoplatny
27.10.2011 ( €.1.139-140) vyplyva, Ze obzZalovany bol odsudeny za precin uverového podvodu v
spolupachatelstve podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky.

Z rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/3/2011 zo dria 28.01.2014, pravoplatny 28.02.2014 (¢.I.
141-142 ) vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny za zlo€in Uverového podvodu v spolupachatelstve podla
§ 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pis. a) Tr. zakona a bol mu uloZzeny podmienecény trest odhatia slobody vo
vymere 3 roky so skusobnou dobou 3 roky.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ( €.I. 293-296) sud zistil, Ze
obzalovany bol doposial 7- krat priestupkovo riedeny, za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky a to v blokovom konani.

Z odpisu z registra trestov (€.1.287-289) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 9-krat sudne trestany,
pricom v 6-tich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/5/2015 zo dia 22.04.2015, pravoplatny toho istého dfia za skutok
pravne kvalifikovany ako precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zdkona a bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Martin s p. zn. 3T/3/20111.

Zo lustracie v rezorte generalnej prokuratury (€.1. 290-292) sud zistil, Ze v su€asnosti je vo¢i menovanému
vznesené obvinenie za skutok pravne kvalifikovany ako precin verového podvodu za skutok, ktorého
sa mal dopustit dia 27.02.2019. Toto konanie nie je ku dfiu rozhodnutia sudu pravoplatne skonéené.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por., sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Vyrok o vine mozno zakladat' len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania a tento je zaroven trestnym &inom.

Oslobodenie obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. c) Tr. por. prichadza do Uvahy, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

V suvislosti s ,nejednoznacnou” dékaznou situaciou, aka je aj v posudzovanom pripade, okresny sud
poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo® - v pochybnostiach v prospech obZalovaného. PouzZitie zasady ,in
dubio pro reo, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbékazov, ktoré mozu reélne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.



Okresny sud konstatuje, Ze aj po vykonani vSetkych dostupnych dékazov v ramci uvedeného trestného
konania pretrvavaju pochybnosti o tom, &i skutok, pre ktory je obZalovany stihany spachal obzalovany.

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom podfa § 285 pism. c¢) Tr. por., okresny sud poukazuje na
nasledovné skuto&nosti.

Podla ust. § 222 ods. 1 Tr. zakona, kto vylaka od iného Uver alebo zabezpe&enie Uveru tym, Ze ho uvedie
do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi
malu 8kodu, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky Zalovaného trestného €inu su protiprdvne konanie, nasledok
a pri¢inny vztah (tzv. kauzalny nexus) medzi konanim pachatefla a nasledkom. VSetky tieto znaky musia
byt spojené aj so subjektivnou strankou skutkovej podstaty zalovaného trestného &inu, teda s tmyslom
pachatela podvodnym konanim seba alebo iného obohatit, a to vyldkanim od iného uveru, tym, Ze ho
uvedie do omylu, pokial ide o splnenie podmienok na poskytnutie Uveru alebo splacanie uveru, a tak mu
spOsobi malu Skodu. Nasledkom takéhoto konania je S8koda na cudzom majetku, teda ujma majetkovej
povahy, a to v podobe zmenSenia majetku alebo v podobe uslého zisku poskodeného, spésobena
protipravnym konanim pachatefa trestného &inu. Obohatenim treba rozumiet' neopravnené rozmnozenie
majetku pachatela alebo niekoho iného, bud jeho roz3irenim alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak
boli z majetku pachatela alebo iného vynaloZené. Protipravnym (podvodnym) konanim je treba rozumiet
uvedenie do omylu alebo vyuZitie nieCieho omylu, ktoré moze smerovat nielen voci podkodenému, ale aj
voci tretej osobe. Ide o konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym
stavom veci.

V posudzovanom pripade dospel okresny sud po vykonani dokazovania k zaveru, Ze nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze skutok tak ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby spachal
prave obzalovany. V uvedenej suvislosti sa Zziada poznamenat, Ze z vysluchu obZalovaného a taktiez
z vysluchu ani jedného zo svedkov nevyplyvaju také skuto€nosti, z ktorych by sa dal prijat’ zaver, Ze
obzalovany bol tou osobou, ktora uzatvorila s poSkodenou spolo€nostou Uverovud zmluvu, pri¢om v nej
uviedol zamerne nepravdivé skuto&nosti o zamestnani osoby, ktora Uver za u€elom kupy tovaru Ziada,
¢im tuto uviedol do omylu v splneni podmienok na poskytnutie Uveru. ObZalovany celkom jednoznaéne
poprel spachanie Zalovanej trestnej €innosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176
a M. RK,, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, J. bola uzavretda dra 17.04.2012 Gverova zmluva
€. 4204055052. Obsahom zavazku bolo poskytnutie Uveru za u€elom kupy tovaru, a to notebooku
Acer Aspire TM7750G-2434G75Mnss za predmetna predajnu cenu 774,50 eur, v hotovosti mala byt
zaplatena suma 74,50 eur. Klient mal vratit sumu vo vySke 1001,28 eur, a to v 24 mesacénych splatkach
po 43 eur poc¢nuc diiom 17.05.2012, posledna splatka 17.04.2014. V zmluve bolo tiez deklarované,
Ze klient je zamestnanec spolo¢nosti Kia Motors Slovakia, s.r.o. od 03/2008 na dobu neur€itu s €istym
mesacnym prijmom vo vyske 650 eur . Zarover bol deklarovany aj prijem partnera klienta vo vySke 700
eur. V danom pripade iSlo o uzatvorenie zmluvy online, teda uzatvoreniu zmluvy predchadzalo zadanie
online objednavky &. 222, na zaklade ktorej bol zaslany emailom navrh Uverovej zmluvy. Po jej vypisani
a podpisani doslo k zaslaniu tejto zmluvy spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktora tuto akceptovala
a zariadila vydanie tovaru, ktory je predmetom zmluvy prostrednictvom spolo&nosti Euroline computer
s.r.o. Tieto skuto&nosti mal sud preukazané jednak z listinnych dékazov ako aj vypovede svedkyne J.
J.. Néasledne bolo v konani preukdzané, Zze do$lo k vydaniu tovaru, a to osobe L. R. - toto vyplyva z
vypovede svedkyne J. J., svedka L. R. ako aj z listinnych dékazov. TaktieZ z listinnych dokazov vyplyva
skuto€nost, Ze osoba M. R., nikdy nebola zamestnankyfiou spolo€nosti Kia Motors Slovakia, s.r.o. V
konani teda bolo preukazané, Zze doslo k iverovému podvodu, nakolko pri Ziadosti o poskytnutie tveru
boli uvedené nepravdivé udaje ohladne zamestnania Ziadatela o uver, ¢o spOsobilo, Ze spolo&nost
Home Credit Slovakia , a.s. poskytla uver, zabezpedila vydanie tovaru, Gver nebol splateny a doSlo ku
8kode na majetku.

Zo Ziadnych dbkazov v8ak nevyplyva, Ze to bol prave obZalovany, ktory bol tou osobou, ktora zadala
online objednavku, uviedla nepravdivé Udaje ohfadne zamestnania M. R., a tak vylakala uver od
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. Ani skuto€nosti uvadzané svedkom L. R., Ze to bol prave



obZalovany, ktory ho poziadal, aby predmetny tovar iSiel vyzdvihnut a nakoniec aj vyzdvihol z predajne
Euroline computer s.r.o., sama o sebe nedokazuju, Ze to bol obZalovany, ktory spachal predmetny
skutok, tak ako je uvedeny v obZalobe. Je to zrejmé aj z vypovede svedkyne, ktora uviedla, Ze najskor
urc¢ite odmietla vydat' tovar panovi R. a az nasledne po telefonate, s najva¢3ou pravdepodobnostou
Zeny, kedZe uverové zmluva bola na Zenu, tovar nasledne vydala. Vypoved pana R. navySe nepdsobi
vierohodne, ked bol schopny uvadzat pri prebrati tovaru, Ze je druhom pani M. R., hoc to nebola pravda.

Je teda zrejmé z vykonaného dokazovania, Zze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., bola uvedena
do omylu ohfadne splnenia podmienok na poskytnutie Uveru za u€elom kupy tovaru, nebolo v3ak
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze to bol prave obzalovany, ktory takto konal. Z vypovede
svedkov totiZto vyplyva len skuto€nost, Ze ina osoba ako osoba uvedena v Uverovej zmluve, prevzala
tovar a zaplatila akontaciu vo vySke 74,50 eur, a to osoba L. R.. Tato skutoénost vdak sama osobe
nemdze znamenat automaticky aj to, Ze zmluvu o Uvere neuzavrela prave osoba, ktora je na nej
uvedena, a Ze to bol obZalovany, ktory tuto zmluvu za osobu - M. R. uzavrel a zneuzil na to jej udaje
a uviedol nepravdivé udaje.

Vzhladom na dékazy vykonané na hlavhom pojednavani dospel okresny sud k jednoznaénému zaveru,
ktory v8ak nebol dostatonym ddvodom na uznanie obZalovaného za vinného. Bez akychkolvek
pochybnosti bolo totiz preukazané ,len” to, Ze k Gverovému podvodu do$lo. Ziaden z dékazov véak
nepreukazal bez dostato&nych pochybnosti, Ze to bol prave obZalovany ktory takto konal.

Pokial ide o vyrok na nahradu Skody, ktorym sud odkazal podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. s jej narokom na nahradu 8kody na civilny proces, okresny sud
uvadza nasledovné. Podla ust. § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi,
odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prislusnym organom. Okresny sud teda obligatérne odkazal poskodenu spolo€nost na civilny
proces, nakolko obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

S ohlfadom k vy$Sie uvedenému okresny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



