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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcov: vrade 1/H. O., D.. XX. XX.XXXX, vrade 2/ M. C., D.. XX XX.XXXX,
v rade 3/ V. O. O., D.. XX XX.XXXX, vSetci traja zalobcovia bytom A. XXXX/XX, XXX XX O., proti
Zalovanym: vrade 1/ Z. Z.V., V..Z.., L.: XX XXX XXX, Z. Z. H. XX, XXX XX N., v rade 2/ U9, a.s., ICO: 35
849 703, so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, o ur€enie neexistencie zaloZzného prava - v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud uklada zalovanému v rade 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v obci O., katastralne uzemie O., vedenych Okresnym uradom
Martin, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, ato na rodinnom dome supisné Cislo XXXX,
postavenom na parcele C KN &. XXXX/XXX a na pozemkoch parc. C KN €. XXXX/XXX o vymere 266
m2, zastavana plocha a nadvorie a ¢. XXXX/XXX o vymere 479 m2, zahrada, az do pravoplatného
rozhodnutia a skoncenia konania vo veci same;.

I.S4d uklada zalovanémuv rade 1/a 2/ zdrzat sa Ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci O., katastralne uzemie O., vedenych Okresnym uradom
Martin, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, a to na rodinnom dome supisné &islo XXXX,
postavenom na parcele C KN &. XXXX/XXX a na pozemkoch parc. C KN €. XXXX/XXX o vymere 266
m2, zastavana plocha a nadvorie a ¢. XXXX/XXX o vymere 479 m2, zahrada, az do pravoplatného
rozhodnutia a skoncenia konania vo veci same;.

lll. Sud zamieta navrh zalobcu v rade 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia podany na
tunajSom sude dna 22.03.2022.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dha 22.03.2022 sa
vSetci traja Zalobcovia domahali, aby sud uloZil obom Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZného prava
k nehnutelnostiam v k.4. O., zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, a to k rodinnému domu sup. ¢.
XXXX postavenému na parcele €. XXXX/XXX a k parc. €. XXXX/XXX, o vymere 266 m2 a XXXX/XXX
o vymere 479 m2 (dalej len zaloZené nehnutelnosti) do rozhodnutia a skon€enia konania vo veci samej
a zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby zaloZzenych nehnutelnosti, takisto
do rozhodnutia a skonéenia konania vo veci samej. Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcovia podali v ramci podania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze by malo byt toto podanie okrem navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj Zalobou vo veci samej podfa ust. § 131 a nasl. Civilného
sporového poriadku.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili nasledujucimi skuto€nostami.
Zalobcovia v rade 1/ a 3/ uzatvorili so Zalovanym v rade 1/ Gverovi zmluvu & XXXXXXXXXX dfia
04.03.2015 na sumu uveru 51.000,- € a uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX dia 26.05.2015 na sumu
uveru 13.000,- €. Su€asne uzavreli Zalobkyne v rade 1/ a 2/ so Zalovanym v rade 1/ dve zaloZzné zmluvy



- jednu dnia 04.03.2015, druh dfia 26.05.2015. Zalobcovia v rade 1/ a 3/ sa v priebehu roku 2018 dostali
do finanénych problémov, meskali so splatkami a preto pristupil Zalovany v rade 1/ k zosplatneniu Uveru,
ktoré vSak zalobcom v rade 1/ a 3/ nikdy nebolo podla ich vyjadrenia doru¢ené do vlastnych ruk, ani
nebolo individualne dohodnuté. Dia 10.05.2018 oznamil Zalovany v rade 1/ Zalobkyniam v rade 1/ a 2/
za&atie vykonu zalozného prava na zalozené nehnutelnosti. Zalobcovia ziadali MS SR odbor ochrany
spotrebitela o posudenie oboch uverovych zmluv, ktoré im listom oznamilo, Ze iverové zmluvy obsahuju
neprijatelné podmienky. Na zalozené nehnutelnosti bol dria 31.08.2018 vyhotoveny znalecky posudok
a nasledne bolo Zalobkyniam v rade 1/ a 2/ doru€ené od Zalovaného v rade 2/ oznamenie o opakovanej
dobrovolnej drazbe, nakolko prvé kolo dobrovolnej drazby bolo netispesné, opakované kolo dobrovolnej
drazby sa malo konat dria 08.08.2019 o 15,00 hod. v Hoteli Turiec v Martine, drazba v8ak bola zruSena.
Drha 10.03.2022 sa Zalobcovia dozvedeli na internetovych strankach, Ze zaloZzené nehnutelnosti idu
znova do drazby, ktora sa ma konat dria 05.04.2022 o 13,00 hod, Zalobcom podfa ich vyjadrenia nebolo
doru€ené oznamenie o konani 1. kola dobrovofnej drazby.

3. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzniesli namietku preml&ania zalozného
prava, ktoru odévodnili tym, Ze nakolko Zalovany v rade 1/ vyhlasil aver za mimoriadne splatny a
nasledne dria 10.05.2018 oznamil Zalobcom zacatie vykonu zalozného prava, od toho dna zacala
plynut objektivna premi&acia doba, ktora uplynula podla Zalobcov diia 10.05.2021. Zalobcovia maju
za to, Ze ku driu 10.05.2021 doSlo k premi€aniu zaloZzného prava, z ¢oho im vyplyva, Ze ku dfiu
podania tohto Zalobného navrhu je uz zalozné pravo premléané. Zalobcovia maju obavy, Ze zalozené
nehnutelnosti predaju obaja Zalovani skoér, ako sud rozhodne o platnosti uréenia neplatnosti Uverove;j
zmluvy, urenia neplatnosti zéloZnej zmluvy a ur€enia vlastnickych pomerov k nehnutelnosti v snahe
dostat’ zo zaloZzenych nehnutelnosti nedobrovolne Zalobcov a ich rodinnych prislusnikov.

4. K podaniu obsahujucemu okrem iného aj tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
priloZili Zalobcovia vytla z internetovej stranky Zalovaného v rade 2/ (internetova kdpia oznamenia o
dobrovolnej drazbe rodinného domu v Martine na stranke Zalovaného v rade 2/), oznamenie Zalovaného
v rade 1/ o za&ati vykonu zalozného prava podla § 1511 ods. 1 zak. &. 40/164 Zb. zo dha 10.05.2018,
odpoved MS SR na Ziadost' €. XXXXX/XXXX/XX zo dha 25.06.2018, Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzatvorenu medzi Zalovanym v rade 1/ ako veritefom a Zalobcami v rade 1/ a 3/ ako
diznikmi dfia 04.03.2015, Zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam uzatvorend medzi Zzalovanym v rade 1/
ako zaloznym veritelom a Zalobkyfiami v rade 1/ a 2/ ako zaloZcami dfia 04.03.2015, dalej Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenu medzi Zalovanym v rade 1/ ako veritefom a Zalobcami
v rade 1/ a 3/ ako dIznikmi dfa 26.05.2015, Z&loZznd zmluvu k nehnutelnostiam uzatvorenu medzi
Zalovanym v rade 1/ ako zaloZnym veritelom a Zalobkyriami v rade 1/ a 2/ ako zalozcami dna 26.05.2015,
obchodné podmienky Program Vyhodny sucet platné od 01.01.2015.

5. Pri skimani podmienok konania sud zistil, ze tomuto navrhu predchadza konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 21Csp/86/2019 medzi rovnakymi subjektmi na oboch stranach (Zalovany v rade 2/
konajuci v tom &ase pod obchodnym menom DraZobna spolo¢nost, a.s.), predmetom ktorého bolo
konanie o urenie neplatnosti oboch vysSie uvedenych uUverovych zmliv a dalej konanie o uréenie
neplatnosti zalozného prava k zalozenym nehnutelnostiam. V uvedenom konani sud rozhodoval tiez o
navrhovanom neodkladnom opatreni v rovnakom zneni, ako je navrhované v tomto (10Csp/15/2022)
konani, s tym rozdielom, Ze navrhované neodkladné opatrenie malo byt nariadené do skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 21Csp/86/2019, kym v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/15/2022
do skoncenia konania sp. zn. 10Csp/15/2022. Sud prvej inStancie navrhované neodkladné opatrenie
nariadil uznesenim zo dfia 31.07.2019 ¢.k. 21Csp/86/2019 - 129, ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho sidu zo dna 07.11.2019 &.k.
5C0/196/2019 - 159, ktorym bol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.
Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dria 04.12.2019. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom zo
dna 21.09.2020 €.k. 21Csp/86/2019 - 243, ktorym bolo konanie vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ z
dovodu spéatvzatia zaloby Zalobcami zastavené a ktorym bola Zaloba zamietnuta. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.12.2020 &o do zastavenia konania voci zalovanému v rade 2/ a dha
18.08.2021 &o do zamietnutia Zaloby v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.06.2021
¢.k. 11CoCsp/20/2021 - 277.

6. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX k zalozenym nehnutefnostiam obstaraného sidom na stranke
J..G..Z. vyplyva, Ze na spoluvlastnicke podiely Zalobkyn v rade 1/ a 2/, kazda ma spoluvlastnicky



podiel 1/2, bolo pod V 831/15 (Vz 1237/15) ku diu 13.04.2015 zapisané zalozné pravo v prospech
Zalovaného v rade 1/ a pod V 2177/2015 (Vz 2173/15) ku driu 30.06.2015 zapisané zaloZzné pravo v
prospech Zalovaného v rade 1/ s tym, Ze pod P 174/2018 (Vz 1319/18) bola do katastra nehnutelnosti
zapisana poznamka o oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava predajom zaloZzenych nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe veritefom, ktorym je Zalovany v rade 1/ a pod P 106/2022 (Vz 526/2022) bola do
katastra nehnutelnosti zapisana poznamka o oznameni o dobrovolnej drazbe DD 25/2022 na zaloZené
nehnutelnosti dria 05.04.2022 o 13,00 hod v administrativnej budove F., V..Z..), M. X; XXX XX O., ktorej
navrhovatelom drazby je Zalovany v rade 1/.

7. Z vypisov z Obchodného vestnika €. 218/2018, 249/2018, 124/2019 (spolu s €. 127/2019) a 40/2022
vyplyva, Ze Zalovany v rade 1/ opakovane vykonaval zalozné pravo k zaloZenym nehnutelnostiam
prostrednictvom dobrovolnych draZieb vykonavanych Zalovanym v rade 2/, spolu boli oznamené 4
drazby zalozenych nehnutefnosti, z ktorych v dvoch drazbach Zalovany v rade 2/ upustil od vykonania
drazby (upustenie zverejnené v OV €. 232/2018 a 156/2019), jedna drazba bola nelspesna (zverejneny
vysledok v OV €. 34/2019) a ostatna drazba je stanovena na deri 05.04.2022 (OV 40/2022).

8. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (dalejlen C.s.p.), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 C.s.p. pism. d/ neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (1) pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritefovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

15. Z citovanych ustanoveni C.s.p. vyplyva, Ze zdkladnou podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia zakonného ddévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi
su pravny a fakticky stav medzi stranami sporu, ktory vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov, alebo
obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozend, ako aj osved¢enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pokial ide o osvedéenie dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti a pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a tym preukazat, resp. osvedcCit
existenciu pravneho a faktického vztahu medzi stranami sporu. Navrhovatel musi tiez osvedcit, Ze
obava z ohrozenia je redlna, teda, Ze osoba, ktorej navrhuje uloZit neodkladnym opatrenim nejaku
povinnost alebo zakaz, kona tak (robi faktické a pravne ukony), ze v kone€nom dosledku modze déjst



k stazeniu alebo znemozneniu daldieho konania a rozhodovania vo veci samej, respektive k zmareniu
pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku navrhovatela, €i uz subjektivne
alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedcit, nestaci iba abstraktna
(pravdepodobnd) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osvedc¢enie ohrozenia prava strany
sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zdkladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Rovnako nemozno ni¢im nahradit ani osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Navrhovatel teda musi osvedCit, Ze bez okamzitej, hoci i len do€asnej, Upravy pravnych
pomerov by bolo jeho existujuce pravo ohrozené.

16. Nakolko sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, je povinny poskytnut
ochranu jednak tomu, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha, av8ak v rdmci ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Neodkladnym
opatrenim nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym
spOsobom alebo nad nevyhnutny rozsah.

17. Suad preskumal navrh zalobcov v rade 1/ aZz 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojené
listinné dékazy a dospel k zaveru, Ze Zalobkyne v rade 1/ a 2/ osveddili ako dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim, tak potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi zalobkyrfiami v rade 1/ a 2/ a oboma zalovanymi. Vo vztahu k Zalobcovi v rade 3/ dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca v rade 3/ nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie takéhoto navrhu.

18. Doposial predlozené listinné dokazy, a to predloZzené obe zalozné zmluvy a obe zmluvy o Uveroch,
oznamenie zalovaného v rade 1/ o zagati vykonu zaloZzného prava a napokon aj vypis z listu vlastnictva
€. XXX k.u. O. osvedEuju, Ze pohlfadavka Zalovaného v rade 1/ z predmetnych Gverovych zmluv vznikla
a je zabezpefena zaloznym pravom k zaloZzenym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v rade
1/. Oznamenie Zalovaného v rade 1/ o vykonani zéloZzného prava adresované Zalobkyni v rade 2/
datované diom 10.05.2018 osved¢uje, Ze pohladavky z oboch uverovych zmluv boli Zalovanym v rade
1/ zosplatnené ku dfiu 05.02.2018. Zo sudom obstaraného vypisu z listu vlastnictva, z ozndmenia
o zacati vykonu zaloZného prava Zalovanym v rade 1/ zo dria 10.05.2018, z vytlae z internetovej
stranky Zalovaného v rade 2/, ako aj z obsahu internetovej stranky Zzalovaného v rade 2/ na internete
ma sud osved&ené, Ze Zalovany v rade 1/ z titulu prednostného zalozného veritela pristupil k vykonu
z&loZzného prava na zaloZzené nehnutefnosti, a to po prvykrat dfia 10.05.2018, kedy zaloZcom oznamil,
Ze zacina s vykonom zalozného prava k zaloZzenym nehnutefnostiam, t.j. cca 3 mesiace po zosplatneni
oboch Uverov zabezpe&enych predmetnym zaloZznym pravom. Z vypisov z Obchodného vestnika ako
aj zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21Csp/86/2019 ma sud osved&enu skutognost, Ze Zalovany v rade
1/ vykonaval svoje zélozné pravo k zaloZzenym nehnutelnostiam k dnesnému dru spolu trikrat, a to
formou 1/ dobrovolnej drazby &. 335/2018 diia 13.12.2018, od vykonania ktorej Zalovany v rade 2/
upustil dha 03.12.2018, 2/ dobrovolnej drazby &. 415/2018 dna 11.02.2019, ktora bola nelspesdna a
3/ opakovanej dobrovolnej drazby &. 195/2019 dfia 08.08.2019, od vykonania ktorej Zalovany v rade
2/ upustil dhia 14.08.2019 po nariadeni neodkladného opatrenia tunaj§im sidom ako sudom prvej
inStancie v konani sp. vedenom pod zn. 21Csp/86/2019. Aj napriek zmene nariadeného neodkladného
opatrenia vo veci sp. zn. 21Csp/86/2019 uznesenim Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho sidu zo
dria 07.11.2019 &.k. 5C0/196/2019 - 159, pravoplatnym dia 04.12.2019, ktorym bol navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, Zalovany v rade 1/ uz znova zélozné pravo k zalozenym
nehnutefnostiam nevykonaval az do zacCiatku roka 2022, kedy bolo zverejnené oznamenie o dobrovolne;j
drazbe €. DD 25/2022, ktorej datum vykonania bol stanoveny na defi 05.04.2022 o0 13,00 hod. Poslednu
uvedenu skutonost osvedCuju vypis z listu vlastnictva ako aj internetova vytla¢ zo stranky Zalovaného
v rade 2/ a obsah tejto stranky.

19. Ako uz sud vy3Sie konStatoval, zaloZzné zmluvy k zaloZenym nehnutefnostiam, ako aj zépis na
liste vlastnictva €. XXX, k. 0. O., svedCia o tom, zZe zalozné pravo v prospech zalovaného v rade
1/ na zaloZenych nehnutelnostiach bolo zriadené a doposial je zapisané v katastri nehnutelnosti. Z
predloZzenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze Zalovany v rade 1/ opakovane vykonaval zalozné pravo
k zalozenym nehnutefnostiam od mdja 2018 do augusta 2019 a znova ho zacal vykonavat podla
dostupnych listinnych dokazov zaliatkom roku 2022. Aj pri zohladneni pandemickej situacie v SR v
rokoch 2020 a 2021 a zak. &. 62/2020 Z.z., osobitne jeho ust. § 1 pism. a/, § 6, § 7, § 8 pism. a/, §
10, mal Zalovany v rade 1/ redlnu moznost znova vykonat zaloZné pravo k zaloZenym nehnutelnostiam
aj v priebehu roku 2020 a 2021, ktoré vSak v tom Case nevyuzil. Vzhfadom na osved&enu splatnost



celej pohladavky zalovaného v rade 1/ zabezpedenej zaloznym pravom k zaloZzenym nehnutefnostiam
ku dfiu 05.02.2018, prvym difiom, kedy mohol Zalovany v rade 1/ vykonat zaloZné pravo k zalozenym
nehnutelnostiam, sa sudu javi defi 06.02.2018. Poslednym dfiom preml&acej doby vykonu zaloZzného
prava by bol defi 06.02.2021, vzhladom na ustanovenia z&k. €. 62/2020 Z.z., ato § 1 pism.a)a § 8
pism. a), sa posledny den preml€acej doby posuva o 76 dni, a preto sa sudu javi ako posledny den
premliacej doby, kedy mohol Zalovany v rade 1/ znova zacat’ vykonavat' zalozné pravo dobrovolnou
draZbou zaloZenych nehnutelnosti, def 22.04.2021, k éomu do uplynutia tejto doby nedoslo. Vzhladom
na uvedené ma sud v tomto Stadiu konania osved€enu dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa
poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim.

20. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobkyhami v rade 1/ a 2/ a oboma Zalovanymi
Zalobkyne v rade 1/ a 2/ osvedcili jednak vytlacou z internetového oznamenia o dobrovolnej drazbe,
ktord sa ma konat' drfia 05.04.2022, jednak je tato potreba osved€ena aj z aktualneho vypisu z listu
vlastnictva €. XXX, K. 0. O., z poznamky P 106/2022.

21. Napriek vy88ie uvedenym zaverom pozornosti sudu neuslo, Ze hoci navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sice hojne cituje rézne rozhodnutia sidov SR, vo vztahu k zdévodneniu podania
navrhu vodi zalovanému v rade 2/ (Ci uz skutkovému alebo pravnemu) je navrh nesmierne struény,
Zalovany v rade 2/ sa v iom spomina len na jenom mieste, ako osoba, ktora Zalobkyniam v rade 1/ a
2/ zaslala oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe stanovenej na deri 08.08.2019, nakolko prvé
kolo bolo neuspesné. Len z uvedeného (v spojeni so zak. ¢. 527/2002 Z.z.) a zo spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 21Csp/86/2019 a vysledkov Setrenia sudu v Obchodnom vestniku mohol sud usudzovat,
Ze Zalovany v rade 2/ je draZobnikom vykonavajucim dobrovolnu drazbu na navrh zaloZného veritela
(Zzalovaného v rade 1/) na zaloZzené nehnutelnosti. Samotni Zalobcovia, bez spisu tunajSieho sudu sp. zn.
21Csp/86/2019 a bez Setrenia sudu v Obchodnom vestniku, dévod, pre ktory Ziadaju, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie aj vo vztahu k Zalovanému v rade 2/, expresis verbis neuviedli. Sud viak zohladnil
v tomto smere skuto€nost, Ze ide o spotrebitelsky spor (zo zabezpedlenia spotrebitelskych zmluv).

22. PretozZe Zalobkyne v rade 1/ a 2/ osvedCili ddvodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
navrhovanym neodkladnym opatrenim, ako aj potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami,
sud ich navrhu v celom rozsahu vyhovel.

23. Vo vztahu k Zalobcovi v rade 3/, ako uz bolo uvedené, sud zamietol navrh na vydanie neodkladného
opatrenia z ddvodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie na podanie takéhoto navrhu. Z doposial
predloZzenych dbékazov a zistenych skuto€nosti ma sud osved&ené, Ze Zalobca v rade 3/ je obligacny
diZznik Zalovaného v rade 1/ a nie je vlastnikom zaloZenych nehnutelnosti a ani ich zalozcom. Z ust.
§ 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze namietku premi€ania prava veritela moze vzniest
len ten, kto je vo vztahu k tomuto pravu veritefovym dlZznikom. V zmysle § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika preml&aniu podlieha ako pravo obligatné (v tomto pripade pravo na plnenie z Uverovych
zmlav), tak pravo domahat sa uspokojenia zo zalohu (teda pravo na vykon zalozného prava). Pretoze
v tomto pripade su zaloZca a obligaény diZznik rozdielne osoby (zaloZcami su Zalobkyne v rade 1/ a 2/ a
obligaénymi diZznikmi Zalobcovia v rade 1/ a 3/), namietku preml€ania pohlfadavky méze ucinne vzniest
iba obliga¢ny dIZnik, a nie zaloZzca a namietku premlania prava domahat sa uspokojenia zo zalohu
méZze vzniest iba zaloZca, a nie obligatny dlZnik zabezpecfenej pohladavky. Vo vztahu k Zalobcovi v rade
3/ je teda nutné konStatovat, Ze tento sice vzniesol namietku premi€ania prava vykonat' zalozné pravo,
pretoZe v8ak nie je zalozcom, ale obliganym diZznikom, neméze takuto namietku vzniest ucinne, a preto
mu nesved¢i ani aktivna vecnd legitimacia na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v nhavrhovanom zneni.

24. O trovach konania sud v tomto Stadiu nerozhodoval vzhfadom na sucasne podanu zalobu vo veci

samej, pri rozhodovani o ktorej bude sud rozhodovat’ aj o trovadch konania vratane trov konania o
nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin
(ust. § 357 pism. b) C.s.p.).



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie moZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



