Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/55/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7216202052

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7216202052.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v spore zalobcu: L. X. F. A.,, T. Q. Q. Q.
B. X, A., D.: XX XXX XXX, pravne zast. JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, s.r.o. so sidlom Garbiarska
5, Kosice, ICO: 47 240 369 proti Zzalovanému: F. F., Z.. XX.X.XXXX, X. E. XX, A., o zaplatenie 60,60
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 60,60 € s irokom z omegkania vo vyske 5,05% roéne
z diznej istiny od 23.2.2015 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovipriznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa doméhal Zalobou, doruéenou sidu dia 28.1.2016, zaplatenia istiny 60,60 eur s prisl. a
trov konania z dévodu, Ze Zalovany cestoval dfia 22.2.2015 jeho dopravnym prostriedkom (autobusom)
a pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom (CL). Ako dbkazy oznadil a predloZil Zalobca
.Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok VS: 2000 a vyzvu na uhradu pohladavky zo
dna 2.3.2015.

2. Podla ust. § 470 ods. 1,2 zakona &. 160/2015- Civilného sporového poriadku (C.s.p.), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu s platobnym rozkazom sp. zn. 15C 55/2016 zo
dfia 14.6.2016 eSte za ucinnosti O.s.p., ale pre nemoznost doru€enia platobny rozkaz zrudil uznesenim
zo dila 2.1.2018. Zalovanému sud dorucoval zasielku do vlastnych rik aj za uginnosti §§ 106 a 111 C.s.p.,
na adresu jeho evidovaného trvalého pobytu : Lesnicka 15, KoSice, v RO SR a podla evidencie pobytu
cudzincov na Min. vnutra SR, av8ak zasielku si Zalovany neprevzal a vratila sa sudu 20.6.2018 s tym,
Ze adresat je neznamy. Sud vychadzal z oznamenia Min. vnutra SR zo dfia 20.6.2018, podla ktorého u
Zalovaného ide o cudzinca- §tat prislusnik CR, a pravo na pobyt ob&ana Unie (2alovany mal registrovany
a platny od 13.7.2011 do 13.7.2016 na rovnakej adrese: Lesnicka 15, KoSice), je nadalej zachované, i
ked platnost dokladu o povoleni na pobyt uplynula dfa 13.7.2016. V zmysle § 111 ods.3 C.s.p. povazoval
sud driom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu (20.6.2018), i ked sa zalovany ako adresat
0 nej nedozvedel.

3. Sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 297 pism. b/C.s.p., kedy ¢as a miesto
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené podla § 219 ods. 3 C.s.p. na Uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu a rozhodol podla § 215 C.s.p. na zaklade takto zisteného skutkového stavu.



4. Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok VS: 2000 zo dha 22.2.2015 sud zistil, Ze
Zalovany cestoval v uvedeny den v ¢ase o 18,39 hod. linkou €. 10 (autobus), €. voza 4746 v KoSiciach
v Useku zastavok Q. - Krajsky Q.,, Q. F. T. X. A. X.AJ. Z.Q. Z. X.C..U. H. Z. V. X. O.i. B.H. . P. X.
C.. XXXXXXXX X. L. XXX XXXX.

5. Zalobca vyzval zalovaného diia 2.3.2015 na Ghradu pohladavky 62,60 eur, ktora pozostavala z
platného cestovného 0,60 eur, uhrady 60 eur a ostatnych nakladov 2 eura, ale neluspesne.
6. Prejednavanu vec sud pravne posudil najma podla tychto ustanoveni zakonov:

7. Podla ust. § 760 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

8. Podla ust. § 12 ods. 2 pism. b) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,ZCD®) vodi¢
alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor mdze ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat’ svoju totoznost a
poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

9. Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) ZCD cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného
Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

10. Podla ust. § 14 ods. 2 ZCD ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

11. Podfa ust. § 16 ods. 1 ZCD potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o zaplateni cestovného
je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierove;j
podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikaéné Cislo a darové identifikaéné Cislo, druh
cestovného listka, &as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie
Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania podrobnejSie ur&i prepravny poriadok po
zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

12. Podla ust. § 16 ods. 4 ZCD cestujuci je povinny mat’ platny cestovny listok pri nastupovani do
autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok
vo forme aktivovaného elektronického média, kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu alebo oznadit’ si cestovny
listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak ide o cestovny
listok, ktorého platnost’ sa za&ina az jeho ozna&enim.

13. Podla ust. § 16 ods. 5 ZCD cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

14. Podla ust. § 17 ods. 2 ZCD sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

15. Podla ust. § 17 ods. 3 ZCD dopravca je povinny zverejnit' tarifu na svojom webovom sidle a
zabezpecit, aby sa aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku a ak je to mozné,
aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a po¢as nej.

16. V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany cestoval dna 22.2.2015 dopravnym
prostriedkom Zalobcu bez platného CL. Na zaklade uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit vymahanu istinu 60,60 eur (sankéna uhrada k cestovnému 60,- eur a
cestovné 0,60 eur).



17. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as neplni, je v
omeskani. Ak diznik je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZnika
popri plneni aj uroky z omeskania.

18. Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. KedZe zalovany nezaplatil sumu 60,60 eur v ase, ked ho prepravna kontrolérka Zalobcu vyzvala
k uhrade tejto sumy, teda svoj dih riadne a v€as nesplnil dha 22.2.2015, dostal sa tym do omeskania
v nasledujuci defi po tejto vyzve, t.j. diia 23.2.2015, preto sud priznal Zalobcovi z dIznej istiny aj Urok
z omeskania v zakonnej vyske 5,05% ro¢ne odo dha omeskania az do zaplatenia, nakolko omeskanie
Zalovaného dosial trva.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. §§ 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p. v sulade so zasadou
uspechu v spore tak, Ze priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov tohto konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong€i, osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice IlI.

V odvolani proti rozsudku sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku -C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Kosice Il.

V odvolani proti rozsudku sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku -C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



