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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, XXX XX E., zast.: JUDr. B. L., advokat so sidlom J. E. X/A, XXX XX F., proti zalovanému:
S. L. K, s.ro., ICO: XX XXX XXX, so sidlom S. XX, XXX XX C., zast. Advokatska kancelaria JUDr. B.
L., s.r.o., C., E. XX, o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, na odvolanie zZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 15.3.2017, ¢.k. 9C/100/2016-120, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia mé voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o neplatnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy zabezpecujucej dlh zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Dévodom neplatnosti bola existencia
nebezpedenstva extrémneho narastu dlhu a postihu majetku spotrebitela bez sudnej kontroly spojené
s nebezpefenstvom postihnutia majetku spotrebitefa aj na plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Su€asne sud prvej inStancie prijal zaver, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna
tiez preto, Ze mala zabezpelovat' neexistujuci zavazok. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
zabezpecenie zavazku je akcesorické k hlavnému zavazku a zdiefla preto jeho osud. Zmluva o uvere,
z ktorej zadvazok Zalobkyne ako diZni¢ky mal byt dohodou zabezpeceny totiz nevznikla pre nedostatky
kontraktaéného procesu, pretoZe sa nestretol navrh zmluvy s jej akceptaciou. Aj preto je podla sudu
prvej inStancie dohoda o zraZkach zo mzdy neplatna. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu
zamietnut, a priznat ndhradu trov konania. Namietal nespravne zavery sudu prvej inStancie o dohode o
zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienke. Poukazal na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
nie je zakazana ani v spotrebitelskych vztahoch a dokonca sa v pravnom poriadku vyslovne pripusta.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. PovaZzovala za spravne
zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy jednak z dévodu neplatnosti
samotnej zmluvy o Uvere, ako aj z dévodu jej neprijatelnosti v spotrebitelskom vztahu.

4. Vo svojich dalSich podaniach v odvolacom konani strany sporu svoje principialne stanoviska
nezmenili.



5. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit podla § 387 CSP.

6. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

7. Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, zaver o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna dovodil sud prvej inStancie jednak z jej povahy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky (§
53 OZ) a potom aj z neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere, z ktorej povinnosti Zalobkyne ako dlznicky
mala dohoda zabezpecovat. V tomto smere uviedol, Ze pokial je neplatnou samotna zmluva o uvere,
ktory zaver prijal, je neplatnou aj akcesoricka dohoda, ako zabezpelovaci prostriedok k nej. Tento
druhy (paralelny) zaver napadnutého rozhodnutia Zalovany v odvolani, a ani do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP), nijako nerozporuje. Pritom sdm o sebe obstoji ako dévod
rozhodnutia sudu prvej indtancie. PretoZe odvolaci sud je dévodmi odvolania viazany, nemohol
preskumat spravnost druhého uvedeného dévodu neplatnosti dohody spodivajuci v jej neplatnosti pre
neplatnost samotnej zmluvy o Uvere. KedZe tento nenapadnuty dévod neplatnosti sam o sebe postaduje
pre konstatovanie spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne Uspesnej Zalobkyni priznal odvolaci sud narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



