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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v konani navrhovatela L.Q. Q., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. T. €.. XXXX/XX, XXX XX
M., Statny ob&an SR, zast. JUDr. Elenou Matulovou, Advokatskou kancelariou, so sidlom Zelezniéna &.
287/9, 987 01 Poltar proti Zalovanému 1/ SVB a n.p., Daxnerova - Bottova - Biskupicka, ICO: 42186897,
so sidlom Daxnerova 1549/75, 986 01 Filakovo a zalovanému 2/ VIAM - drazobna spolo¢nost s.r.o.,
ICO: 44166591, so sidlom Brnenska 80, 040 11 Kosice, o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. uklada povinnost zalovanému 1/ a2/ zdrzat s a vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
evidovanym na LV &. XXXX k. U. Filakovo, obec M., okres M. byt €. 4 na 1. poschodi v bytovom dome
supisné Cislo XXXX vo vchode €. XX na ul. T. vo M. so spoluvlastnickym podielom 5625/99563-in na
spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku stojaceho na parcele registra ,C“ KN
€. 1214 iniciovaného zalovanym 1/ na zaklade uznesenia zalovaného 1/ zo dina 15.04.2016 o schvaleni
dodatku €. 2 so zmenou ¢l. Xl a ¢l. XlIl a na zaklade ¢l. XIl Dodatku €. 2 k Zmluve o spoloCenstve
vlastnikov bytov zo dfia 17.10.2016.

II. Sud vo zvySku navrh na vydanie neodkladného opatreniazamieta.

lll. Sud poucuje zalovaného 1/a2/,ze mézu podat proti navrhovatelovi, Zalobu o urenie, zZe je
dané pravo na vykon zalozného prava, ktorej nasledkom v pripade Uspechu je zruSenie neodkladného
opatrenia.

IV. Ziadna zo stran ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dria 03.11.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal uloZit povinnost Zalovanému 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
evidovanym na LV &. XXXX k.u. M., obec M. byt &. X na X.H.. bytového domu so sup. &islom XXXX
vo vchode & XX na ul. T. vo M. so spluvlastnickym podielom 5625/99563-in na spolo¢nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku stojaceho na parcele CKN &. 1214 az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. V navrhu neodkladného opatrenia uviedol, Ze navrhovatel je vedeny ako
vlastnik bytu na LV XXXX, k.u. M., byt &. X na 1. poschodi vo vchode &. XX v bytovom dome sup. &.
1219 stojaceho na CKN p.¢€. 1214 podiel 1/1-ina a podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu
a pozemku o velkosti 5625/99563-in z celku evidovanych Okresnym uradom Lucenec. Navrhovatel
nadobudol predmetné nehnutefnosti na zdklade Darovacej zmluvy V 3004/04 zo diia 09.02.2005. Z
aktualneho vypisu z predmetného Listu vlastnictva vyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ku ktorym sa viaze zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov podla §15 ods.1 zédkona ¢&. 182/1993 Z. z. Spravu predmetného bytu vykonava
zalovany 1/. Zalovani 1/ a 2/ pristapili diia 19.05.2016 k aktivnemu vykonu zaloZného prava, &im moze
dojst k nenapravitelnej ujme na pravach navrhovatela. Zalovany 1/ poveril drazobnika - Zalovaného
2/, o ¢om svedCi oznamenie o zacati drazby zo dfia 19.05.2016 a oznamenie zo dfa 15.10.2017 o



vykonani obhliadky, ktoré sa ma konat 08.11.2017 o 10.00 hod. Zalovany 1/ realizuje zaloZné pravo, a to
aj napriek tomu, Ze postupoval bez odbornej starostlivosti, neumoznil efektivhu ochranu prava zalobcu
v sudnom konani, priCom existencia pohladavky v uplatnenej vyske je sporna. Konanie Zalovaného 1/
a vykon zaloZného prava je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Podla nazoru navrhovatela nemozno poskytnut ochranu vykonu zalozného prava, ked
takyto vykon je neprimerany, ked st iné mozZnosti domahania sa svojho prava, v prvom rade cestou sudu
s naslednou exekuciou. Realne hrozi, Ze sa vykona zaloZné pravo v rozpore s pravidlami verejného
poriadku. V konani vo veci samej sa mieni navrhovatel domahat uréenia, Ze pravo na vykon zalozného
prava nie je. Postupom v rozpore s dobrymi mravmi déjde k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych
zaujmoch navrhovatela a k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Vykonanim
drazby nehnutelnosti je priamo a bezprostredne ohrozené pravo na obydlie navrhovatela. Toto podanie
a nasledné konanie vo veci samej odstrani neistotu navrhovatela vzhfadom na neexistenciu prava
na vykon zaloZného prava predajom nehnutefnosti na zaklade dobrovolnej drazby, nakofko je sporna
vySka pohladavky, ako aj zakonnost podania navrhu na vykonanie drazby. Navrhovatel ma teda
naliehavy pravny zaujem. Navrhovatel ma pravo, aby bolo na jeho nehnutelnostiach zalozné pravo
vykonavané len pre pripad nesplnenia zaloZnym pravom zabezpeCenych splatnych zavazkov a za
reSpektovanie zakonnej Upravy vykonu zalozného prava. Navrhovatel namieta nedodrZzanie zakonnych
pravidiel stanovenych na vykon zalozného prava a tvrdi, Zze Zalovany 1/ ako spravca bytového
domu nepostupoval v sulade s ust. § 8b ods. 2 pism. i/ cit. Zdkona s tym, Ze suhlas vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov nebol udeleny, pricom ide o zakladni podmienku, bez ktorej nebol
opravneny zalovany 1.) ako spravca podat drazobnikovi, teda Zalovanému 2/ navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby. Je tiez sporna zakonna legitimacia Zalovaného 1/ ako spravcu bytového domu
pozadovat uhradu nedoplatkov, kedZe podla tvrdenia navrhovatela nebola mu predlozena zmluva
o vykone spravy podpisana nadpoloviénou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome. Navrhovatel poukazuje na nezakonnost vykonu zaloZzného prava spocivajucu v absencii
suhlasu vlastnikov na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby. Rozhodnutie musi byt prijaté
nadpoloviénou vacsinou vSetkych vlastnikov v dome na zvolanej schddzi vlastnikov. KedZe Zalovany 1/
si evidentne nezabezpecil suhlas vlastnikov na vykon zaloZzného prava, jeho postup je pre navrhovatela
nezdkonny a hrubo zasahujuci do pravnej istoty navrhovatela. Navrhovatel namieta vysku istiny
uvedenu v Oznameni o zacati vykonu zaloZného prava zo dia 19.05.2016, ktora je ku driu 12.05.2016
vyCislena v sume 3.720,49 EUR a na zaklade ktorej ma prave tato dobrovolna drazba prebehnut.
Navrhovatel Zalovaného 1/ niekolkokrat vyzval pisomne na zaslanie vyuc¢tovani za roky 2012, 2013,
2014, 2015, z ktorych bude zrejmé, z €oho dlh pozostava, Ziadal o zaslanie zmlav o vykone a Ziadal, aby
mu bolo oznamené &islo uctu, na ktoré ma poukazovat Uhradu. Navrhovatel upozorfioval Zalovaného
1/, Ze dochadza k poruseniu zakona €. 182/1993 Z. z., viak bezvysledne. Navrhovatel podal i podnet
na Indpektorat SOI pre Banskobystricky kraj.

2. Prvostupniovy sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pévodne vyhovel v plnom rozsahu a
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ zdrZat’ sa vykonu zaloZného prava k predmetnym nehnutefnostiam a zaroven
ulozil navrhovatelovi povinnost podat Zzalobu voc€i Zalovanému 1/ o ur€enie, Ze pravo na vykon zalozného
prava nie je. Vo€i predmetnému neodkladnému opatreniu podal odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Na zaklade
odvolania zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 11Co/156/2018-147 zo
dria 03.07.2018 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Prvostupriovému sudu krajsky sud uloZil, aby sa vysporiadal s namietkami Zalovanych 1/ a 2/ v odvolani
vyplyvajucich z obsahu zakona €. 182/1993 Z. z. a zistil &i navrhovatel podal Zalobu vo veci samej a
podla zaveru tohto prieskumu o navrhu na neodkladné opatrenie opatovne rozhodol v sulade s pravnou
Upravou a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Zaroven uviedol, Ze navrhovatel ako vlastnik bytu,
ktori nehlasoval na zvolanej schdédzi méze napadnut sudnou cestou iba nedostatky zvolanej schodze,
zhromazdenia alebo pisomného hlasovania podfa § 39 OZ.

3. Zalovany 1/ a 2/ vo svojom odvolani (pozn. sudu texty odvolani Zalovaného 1/ a 2/ su identické)
vo€i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia namietli, Zze z volne pristupného registra
spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorého prevadzku zabezpeluje Ministerstvo
vnutra SR, sekcia verejnej spravy Driefiova 22 Bratislava 29 nejde o formu vykonu spravy spravcov
dotknutych v ustanoveniach zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov § 8, ale ide o formu
vykonu spravy spoloenstvom vlastnikov bytov v zmysle § 7 a nasl. citovaného zakona. PoZiadavka
odbornej starostlivosti spravcu je uvedena v § 8b ods. 2 pism. a) citovaného zdkona a pozadovana

navrhovatefom tak nema opodstatnenie, kedZze vykon spravy vykonavaju riadne zvolené organy



spoloCenstva vlastnikov, ktorého €lenom je aj samotny navrhovatel. Zaroven aplikacia a poziadavky
odbornej starostlivosti spravcu sa vyZaduje pri hospodareni a nakladani s majetkom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu, ktory tento spravca spravuje a nie je pri uplatneni si pohladavky
vodi diznikovi, ktorym navrhovatel nesporne je, o potvrdzuje sam vo svojej Zalobe. Zalovani 1/a 2/
poukazali na ustanovenie § 7c ods. 2 pism. i) citovaného zékona, podla ktorého predseda spolo&enstva
vlastnikov predklada navrh na vykonanie dobrovolnej drazby na uspokojenie pohfadavok podfa § 15
citovaného zakona. V zmysle § 7c ods. 4 citovaného zdkona je predseda spoloenstva zodpovedny za
poruSenie svojich povinnosti, €o by bolo v pripade ak by nedoplatky, ktoré vznikli neuhradzanim plneni
spojenych s uzZivanim bytu zo strany Zalobcu k bytu €. 4 k predmetnému bytu, ako aj neuhradenim
platieb do fondu prevadzky, udrzby a uprav bytového spolo€enstva. Vyska pohfadavky vedenej voci
navrhovatelovi bola v ¢ase zaCatia vykonu zaloZzného prava zo strany zakonného zaloZzného veritela
v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zdkona ku driu 12.05.2017 vo vySke 3 182,58 Eur. Tato dlzna suma
zo strany navrhovatela do uplynutia lehoty stanovenej v § 151m OZ nebola uhradena. Tym, Zze vySka
predmetnej diznej sumy prekrocila hranicu poZzadovanu v ustanoveni § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych
drazbach je zadkonom riadne predpokladany, nie je mozné hovorit o rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhovatel na vyzvu nereagoval, ani na pisomné hlasovanie vlastnikov bytov spolo€enstva vlastnikov,
ktorym nadpoloviénou vacsinou vSetkych vlastnikov bytov v zmysle § 14 ods. 7 z&kona o vlastnictve
bytov pre opakované porusenie povinnosti vlastnika bytu v zmysle § 10 ods. 1, 6 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a teda odvadzanie pravidelnych mesaénych uUhrad za plnenie spojené s
uzivanim bytu a preddavkovych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu na K. T.
XXXX/XX R. M. schvéleny vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby za u€elom uspokojenia
pohladavok v zmysle § 15 citovaného zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré platby
ma navrhovatel platit vopred, o v8ak neurobil aj napriek vyzve zo strany odporcu. Takto na schodky
na ucte bytového domu spdsobené poruSovanim povinnosti vlastnika bytu zo strany navrhovatela
skladali ostatni vlastnici, ¢im im takto vznikla vo€i menovanému navrhovatelovi pohladavka, ktora v
zmysle § 15 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. je zo zakona zabezpe&ena zaloZnym pravom v prospech
ostatnych vlastnikov. Samotny navrhovatel neuhradzal aj nadalej svoj dih vocCi ostatnym spoluvlastnikom
a plnenia spojenych s byvanim aj napriek tomu, Ze oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava
prostrednictvom Zalovaného 2/ mu bolo ako aj samotny navrhovatel uvadza v zmysle § 1511 ods. 1
OZ zaslané do vlastnych ruk. Novelou zakona o dobrovolnych drazbach bola zavedena zasada, Ze
prioritou pre zalozného veritela ma byt uspokojenie jeho pohladavky a nie zbavenie viastnika vlastnictva
k predmetu drazby bolo doplnené dévody pre upustenie od drazby o splnenie dlhu, pre ktory bola drazba
navrhnuta a ¢im sa umoznilo upustit od drazby ak by dIZnik zloZil sumu rovnajucu sa pohladavke s
prislusenstvom vratane nakladov drazby. Navrhovatel do dneSného dria svoj dih neuhradil preto je
nepravdivé tvrdenie, Ze navrhovatel o vySke svojho dlhu nevedel a nevedel kde ma zaslat' finanény
obnos, nakolko je to zrejmé aj zo samotného oznamenia o zagati vykonu zalozného prava. Neobstoji ani
tvrdenie navrhovatela o spornosti vysky pohladavky, kedZe vykonom zalozného prava sa v zmysle § 151|
ods. 2 OZ, ak pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena, mbéze sa zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia so zalohu aj vtedy, ked zabezpe€ena pohfadavka je
preml&ana. Zalovani 1/ a 2/ namietli aj pouZitelnost nalezu US CR sp. zn. PL US 47/04, nakolko
Ceskej republike nebol upraveny inétitut dobrovolnych drazieb, teda draZieb bez sudnej kontroly a teda
vychadza uvedené rozhodnutie Gstavného sidu z rozdielneho pravneho prostredia. Zalovani 1/ a 2/
taktiez namietali tvrdenia o poruSeni prava navrhovatela na obydlie zo strany odporcov, kedZe samotny
navrhovatel ma nielen pravo na byvanie, ale aj na plnenie si povinnosti vlastnika uvedeny v § 10 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Preto nie je mozné poskytnut’ ochranu
navrhovatelovi ani z dévodu podla § 3 ods. 1 OZ, nakolko sam svojim konanim zasah vyvolal a udrZiava,
nakolko je permanentnym diznikom. Navrhovatel pri podani navrhu neuniesol dbkazné bremeno svojich
tvrdeni, Ze od roku 2012 a nasl. sa mu nepodarilo uhradit platby spojené s byvanim v dotknutom byte.
Sam mal pritom v zmysle § 11 ods. 6 zédkona &. 182/1996 Z. z. pravo kedykolvek nahliadnut do dokladov
tykajucich sa spravy bytového domu. Co sa tyka namietaného nedodrzania podmienok ustanovenych
v § 8b ods. 2 pism. i), odporcovia poukazali na svoju argumentaciu tykajucu sa skuto€nosti, Ze spravu
bytového domu vykonava spologenstvo vlastnikov bytov. Zalovany 1/ ma za to, Ze do$lo k vykonaniu
pisomného hlasovania a bolo zabezpe&ené dostatoéného poctu hlasov potrebnych schvalenych postupu
podla § 14 ods. 7 zadkona ¢&. 182/1993 Z. z. a doslo k zakonnému postupu, ktorym nebol prehlasovany
vlastnik. Zalovani 1/ a 2/ taktiez namietali, Ze tvrdenia navrhovatela o nenapravitelnom nasledku
vykonanim drazby nie je na mieste, nakolko je irelevantné z toho dévodu, Ze institat zéloZzného prava v
zmysle § 1851m ods. 10 OZ stanovuje povinnost zaloZzného veritela - odporcu 1/ v pripade, ak vytazok z
predaja zalohu prevySuje zabezpe&enu pohladavku zaloznému veritelovi povinnost vydat zaloZcovi bez



zbyto&ného odkladu hodnotu vytaZzku z predaja, ktora prevySuje zabezpecenu pohladavku po odpoditani
nevyhnutne Ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava. Takto neméze ist
0 nepomer medzi pohfadavkou vedenou vocCi navrhovatelovi a suma, ktora prostrednictvom vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby zabezpelena z vytazku drazby, kedZe ostavajuca Cast
vytazku je vratena diznikovi, teda navrhovatelovi. Zalovani 1/ a 2/ taktiez namietli pasivnu legitimaciu
voCi Zalovanému 2/, kedZe tuto v zmysle § 15 ods. 1 zadkona o vlastnictve bytov maju len ostatni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, resp. spolo€enstvo vlastnikov a nie drazobna spolo€nost. V
takom pripade by bolo neodkladné opatrenie voci Zalovanému 2/ vlastne zdkazom ¢&innosti, na ktoru
ma zalovany 2/ zmocnenie zo zakona a teda vo vztahu k nemu neboli splnené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia, kedze v zmysle § 324 CSP v suvislosti s § 335 CSP nemozno nariadit
neodkladné opatrenie inej strane, nez strane sporu. Zalovani 1/a 2/ predlozili sidu pisomné dokumenty.
Zvolanie schédze vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov na Biskupickej 10-12 dha 21.05.2016,
Zapisnicu zo schédze SVB a n.p. zo diia 15.04.2016, Dodatok €. 2 k Zmluve o spolocenstve vlastnikov
bytov zo dfia 17.10.2009, Navrh na zapis zmeny zapisovanych skuto€nosti do registra spolo€enstiev
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfa 15.04.2016, Uznesenie Krajského sudu v PreSove
3Cob/92/2015, 5C0/495/2016.

4. Navrhovatel vo svojich vyjadreniach zopakoval svoje tvrdenia podané aj v samotnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvadzal, Ze pohladavka za u&elom uspokojenia, ktoré
realizuje zalozné pravo je sporna aj premi¢ana. Uviedol, Ze namieta nedodrzanie zakonnych pravidiel
stanovenych na vykon zaloZzného prava a Zalovany 1/ ako sprava nebytového domu nepostupoval
v sulade s § 8b ods. 2 pism. i) zdkona &. 182/1993 Z. z. s tym, Ze suhlas vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov nebol udeleny, pricom ide o zakladni podmienku. Navrhovatel spochybrioval
zakonnu legitimaciu Zalovaného 1/ ako spravcu bytového domu pozadovat’ uhrady nedoplatkov kedze
podla tvrdenia navrhovatela nebola mu predlozena zmluva o vykone spravy podpisana nadpoloviénou
vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Zo strany zalovanych 1/ a
2/ su realizované konkrétne ukony smerujuce k vykonu zalozného prava. Navrhovatefovi tak hrozi
bezprostredna ujma, Ze jeho nehnutelnosti budu predané v dobrovolnej drazbe napriek tomu, Ze je
sporné, &i zacatie vykonu zalozného prava bolo opravnené a v sulade so zdkonom a napriek tomu, Ze
pohladavka za u¢elom uspokojenia, ktora sa realizuje zaloZzné pravo je sporna. Navrhovatel uviedol, Zze v
bytovom dome sa konala len jedna schédza dfia 21.05.2016. Predmetom tejto schddze nebolo udelenie
suhlasu k drazbe. Tato schédza sa uskutoCnila z iniciativy vlastnikov a nie z iniciativy Zalovaného
1/ o Eom svedCi zapisnica z 21.05.2016. Schédza, na ktorej mal byt schvaleny dodatok &. 2 zo dfia
15.04.2016 sa nekonala, o Eom svedc¢i zapisnica zo schédze zo dfia 21.05.2016, kde je uvedené v Stvrtej
odrazke: ,vedenie spolo¢enstva s nimi nekomunikuje, menia sa osoby predsedov spolo¢enstva bez ich
vedomia a rada a ani na zaklade schvalenia dvanastich VBNP z 15.04.2014 o zvoleni sch6édze VBNP
nekona. Rovnako o tom sved¢i aj Ziadost' o zvolanie schddze vlastnikov bytov zo diia 15.04.2016. Podla
navrhovatela rozhodnutie o vykone zalozného prava musi byt prijaté nadpoloviénou vaésinou vSetkych
vlastnikov v dome na zvolanie schddze vlastnikov. Kedze odporca 1/ si nezabezpedil suhlas vlastnikov
na vykon zalozného prava, postup navrhovatel povazuje za nezakonny. Navrhovatel spochybnil aktivhu
legitimaciu Zalovaného 1/ na podanie navrhu takejto drazby, pretoZe istinu, na zaklade ktorej ma prave
tato dobrovofna drazba prebehnut. Navrhovatel namieta vySku istiny vedenu v ozndmeni o zaclati
vykonu zaloZného prava zo dna 19.05.2016 vycislend na sumu 3 720,49 Eur, na zaklade ktorej mala
dobrovolna drazba prebehnut a uviedol, Ze odporcu 1/ niekolfko krat vyzval pisomne na zaslanie
vyuctovania za roky 2012-2015, z ktorych bude zrejmé z Coho dlh pozostava. Zaroven Ziadal o zaslanie
zmlav o vykone a Ziadal, aby mu bolo oznamené &islo Uétu, na ktoré méa poukazovat Ghradu. Zalovany
1/ na listy nereagoval. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni navrhovatel vykreslil ako neplati¢a, na zaklade
informacii od odporcu 1/ neplatiCom nie je, pretoZze mesacne poukazuje sumu 40 Eur na &islo uctu
XXXXXXXXIXXXX preto nie je nemyslitefné, aby jeho dih predstavoval sumu 3 720,49 Eur, o by
predstavoval dlh za cca 7 rokov. Uvedené bude predmetom konania vo veci samej. Ako dokaz zaslal
doklad o platbach za rok 2018, ktoré preukazuje, Ze navrhovatel nie je neplati€. V konani vo veci samej
sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze pravo na vykon zalozného prava nie je. Vykon zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby nie je v sulade so zakonnym ustanovenim § 3 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach, nakolko nie je mozné drazit nehnutelné veci v pripade, ze hodnota
pohladavky bez jej prisluSenstva ku dfiu oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava neprevysuje 2 000
Eur. Navrhovatefl uviedol, Ze D. D., ktory zastupoval vilastnikov bytov bez akéhokolvek splnomocnenia
vlastni v bytovom dome so supisnym & XXXX LV & XXXX k.u. M. 6 bytov z 18. V Case podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k 03.11.2015 vlastnil 5 bytov. Z dodatku €. 2 k Zmluve o



spologenstve vlastnikov bytov zo dfia 17.10.2009, ktoru predlozil ako dékaz Zalovany 2/ sa javi, Ze p.
D. rozhoduje o chode celého spolo€enstva, nakolko k mesiacu 4/2016 mal vlastnit z celkového poctu
162 bytov az 76 bytov. Pre Zalovaného 1/ je jednoduchSie realizovat dobrovolnu drazbu bytu, avSak
tymto ide o zbavenie obydlia vlastnictva osoby, preto nemozno takyto spésob vymahania pohladavky
uprednostnit predaj ¢asovo naroény a finanéne nakladny spésobom vymahania pohladavky. Zalovany
1/ mal pred dobrovofnou drazbou vzniknuté pohfadavky vo¢i navrhovatefovi riesit najprv sidnou cestou.
Je prirodzene pre veritela jednoduch$ie bez dalSieho pristupit’ k realizacii drazby majetku diZznika
sliziacej na uspokojenie udajnej pohladavky, nez existencia vysky pohladavky v sidnom konani pracne
dokazovat. Takyto postup véak nie je mozné pripustit. Zalovany 1/ uprednostriuje drazbu o &om svedgi
skuto€nost, Ze zalovany 1/ nevedie Ziadne sudne konanie, v ktorom by si uplatnil narok na zaplatenie
pohladavky v sudnom konani, nakolko vSetky pripady kon&ia dobrovolnou drazbou. Navrhovatel preto
ziadal potvrdit uznesenie okresného sudu Luéenec. Navrhovatel predlozil pokladniéna potvrdenku zo
dria 31.01.2018, 28.02.2018, 30.04.2018, 29.03.2018 a Ziadost o zvolanie schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo dia 15.04.2016.

5. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP: (1) Pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2)Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP: Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla § 336 ods. 1, 2, 3,4 CSP: Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej.(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. (4) Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

10. Podfla § 337 ods. 1, 2, 3 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,ZVB*): Tento zakon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzdjomné vztahy a prava k pozemku.

12. Podla § 7 ods. 1 ZVB: Spolo€enstvo je pravnicka osoba zaloZzena podla tohto zakona, ktora spravuje
spoloéné &asti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spoloéné nebytové priestory"), prisluSenstvo
a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo€enstvo zabezpecluje plnenia spojené s
uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika diom zapisu do registra
spologenstiev vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ") prislusnym podla
sidla spologenstva (dalej len ,register").



13. Podla § 7a ods. 1 ZVB: Pisomnu zmluvu o spolo€enstve pri prvom prevode vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome uzatvara vlastnik domu s kazdym novym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome, ak so zriadenim spolo€enstva vyslovila suhlas nadpoloviéna vacésina vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Pri zmene formy spravy domu je potrebny suhlas so zmluvou o
spologenstve najmenej dvojtretinovej vacsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Takto uzavreta zmluva o spologenstve je zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zmluvu o spoloenstve nemdze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
vypovedat.

14. Podla § 7a ods. 3 ZVB: Zmluva o spolo¢enstve musi obsahovat

a) nazov a sidlo spolo¢enstva,

b) organy spolo€enstva a ich pravomoc,

c) spOsob spravy spolo¢nych ¢&asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolonych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

d) upravu prav a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

€) Upravu majetkovych pomerov spologenstva,

f) spOsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav.

15. Podla § 7b ods. 1 ZVB: Spoloenstvo mdze vykonavat len Cinnosti vymedzené tymto zakonom.
Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené s uzivanim
bytu alebo nebytového priestoru okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi (dalej len ,Uhrady za plnenia"), a s fondom prevadzky,
udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj s
majetkom ziskanym svojou €innostou. Do majetku spolo€enstva nepatria byty a nebytové priestory v
dome. Spolo€enstvo nemdzZe nadobudat’ do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo iny nehnutelny
majetok. Spolo¢enstvo mbze v mene vlastnikov bytov prenajimat spolo¢né nebytové priestory, spolocné
Casti domu a zariadenia domu, prislusenstvo a prifahly pozemok.

16. Podla § 7b ods. 5 ZVB: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat
finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrady za plnenia. Spolo¢enstvo zodpoveda
za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy, az
do vy3ky splatenych uhrad za plnenia alebo do vySky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav
v prislusnom dome. Zodpovednost za Uhradu zavazkov voci dodavatelom sluzieb a tovaru, ktoré
obstarava spolo€enstvo v ramci zmluvy o spolo€enstve, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome, iba ak nie su kryté uhradami za plnenia alebo uhradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav spolocenstvu.

17. Podla § 7c ods. 1,2,3,9 ZVB: (1) Organmi spolo€enstva su
a)predseda,

b)rada,

¢) zhromazdenie,

d) iny organ, ak tak ustanovi zmluva o spolo¢enstve.

(2) Predseda je Statutarny organ, ktory riadi Cinnost' spoloenstva a kona v jeho mene. Predsedu
voli zhromaZdenie nadpolovi¢nou vacsinou vSetkych hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome na tri roky. Za predsedu mdze byt zvolena len fyzicka osoba, ktora je spOsobila na pravne
ukony, je vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome a je bezihonna.
Predseda rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spologenstva, ak nie su tymto zakonom, zmluvou o
spologenstve alebo stanovami zverené inému organu spolo€enstva. Predseda navrhuje po prerokovani
v rade zhromazdeniu na schvalenie

a) rozpocCet spologenstva na prislusny kalendarny rok,

b) ro&nu G&tovnu zavierku spoloCenstva,

¢) vy8ku mesacnych uhrad za plnenia,

d) vySku mesacnych platieb za spravu,

e) pouZitie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav,

f) vySku prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) vyuctovanie uhrad za plnenia,



h) podanie navrhu na exekuéné konanie,12ab)
i) vykonanie dobrovolnej drazby12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie
pohladavok podla § 15.

(3) Predsedu odvoladva zhromazdenie nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Funkéné obdobie predsedu sa skoné&i diiom, ked zanikne vlastnicke
pravo predsedu k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome. Ak je predseda odvolany alebo sa skoncilo
funkéné obdobie predsedu z dévodu zéniku jeho vlastnickeho prava k bytu alebo k nebytovému priestoru
v dome a nie je su€asne zvoleny novy predseda, ak sa predseda vzda funkcie alebo ju nie je schopny
vykonavat z inych dévodov najmenej po dobu troch po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, do
zvolenia nového predsedu vykonava funkciu predsedu ¢len rady uréeny radou.

18. Podlfa § 10 ods. 1 ZVB: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade
so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri
ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome
povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
nebytovych priestorov a garazi v dome.

19. Podla § 11a ZVB: Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ma pravo zvolat schédzu
vlastnikov alebo zhromaZzdenie, ak na ich ziadost nezvolal sch6dzu vlastnikov alebo zhromazZdenie
spravca alebo rada do 15 dni od doru€enia ziadosti. Oznamenie o schddzi vlastnikov alebo o
zhromazdeni spolu s programom musi byt v pisomnej forme doruéené kazdému vlastnikovi bytu
a nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred diiom konania schédze vlastnikov alebo
zhromazdenia. Oznamenie o schédzi vlastnikov alebo o zhromazdeni spolu s programom sa doruduje
aj spravcovi alebo predsedovi, ak ma schbdza vlastnikov alebo zhromaZzdenie rozhodovat o ulohach
pre spravcu alebo predsedu.

20.Podla § 14 ods. 1,3,7 ZVB: (1) Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc&astfiovat' sa na sprave domu a na schbdzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik
o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spoloénych &asti domu a spolo&nych zariadeni
domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku. Oznamenie o schédzi vlastnikov
spolu s programom schddze musi byt v pisomnej forme doruené kazdému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome minimalne pat pracovnych dni pred diiom konania schddze. Vysledok
hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov zvolal, a to do piatich pracovnych dni od konania
schbédze vlastnikov spésobom v dome obvyklym. (3) Schddza vlastnikov je uznaSaniaschopna, ak su
pritomni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspori dve tretiny hlasov vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Na prijatie rozhodnutia na schédzi vlastnikov je
potrebny suhlas nadpoloviénej vaésiny hlasov pritomnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak odseky 4 a 5 neustanovuju inak. Ak schédza vlastnikov nie je ani hodinu po oznamenom
zacati schddze vlastnikov uznasaniaschopna, je na prijatie rozhodnutia potrebna nadpolovi¢na vacsina
hlasov pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome; to neplati, ak sa hlasuje podla
odsekov 4 a 5, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a 6, § 8b ods. 2 pism. i), § 10
ods. 1 a § 16 ods. 3 a 4. (7) Pisomné hlasovanie mbzZe vyhlasit’ predseda, rada, spravca alebo Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak na ich Ziadost nevyhlasil pisomné hlasovanie
spravca alebo rada do 15 dni od dorucenia ziadosti. O pisomnom hlasovani mézu rozhodnut’ viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim podfa odseku 3. Pred pisomnym hlasovanim
musia byt vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome sedem kalendarnych dni vopred informovani o
otazkach, o ktorych sa bude hlasovat, o termine a mieste hlasovania, a to spdsobom v dome obvyklym.
Na hlasovacej listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju plné znenie schvalovaného navrhu,



musi byt uvedeny deri konania hlasovania, meno a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome, otazka alebo otazky; ak je viac otazok, oznalia sa poradovymi islami. Suhlas alebo nesuhlas
vyjadruju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vlastnoruénym podpisom s uvedenim datumu
podpisu na hlasovacej listine; zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone spravy méze urdit, kedy
je potrebné uradné overenie podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome nevyznaci svoj nazor na hlasovacej listine, je hlas neplatny. Po vykonani pisomného hlasovania
spravca, predseda, rada alebo zvoleny zastupca jednej Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome zisti vysledok hlasovania a oznami ho do piatich pracovnych dni od skonenia pisomného
hlasovania spdsobom v dome obvyklym. Aby bolo pisomné hlasovanie pravoplatné, je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vagsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak odseky 4
a 5 neustanovuju inak. V pripade neuspedného pisomného hlasovania musi byt predmet hlasovania
prerokovany na schodzi vlastnikov. (8) Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci
rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obrétit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze
zaroven na prislusnom sude domahat do€asného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznaSaniaschopna
vacsina podfla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového
priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi st zavazné pre vSetkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala
nimi splnomocnena osoba.

21. Podla § 15 ods. 1 ZVB: Na zabezpecenie pohlfadavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich
sa domu, spoloénych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie
pohfadavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré
urobil vliastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznikd zo zékona k bytu alebo k nebytovému
priestoru v dome zalozné pravo16) v prospech spologenstva; ak sa spoloCenstvo nezriaduje, vznika zo
z&kona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik
zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

22. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%): Neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

23. Z obsahu spisu mal sud osved€ené, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu 4 na 1.poschodi vo
vchode &. 12 v bytovom dome sup. &. XXXX stojaci na CKN p.&. XXXX podiel 1/1-ina a podielu na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu a pozemku o velkosti 5625/99563-in z celku, na LV &. XXXX
je vloZzena poznamky - Oznamenie o za€ati vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby &. VDS:
119-2/2016 zo dfia 19.05.2016 (LV €. XXXX na €.l. 10 sudneho spisu). Z Oznamenia odporcu 2.) zo
dria 19.05.2016, adresovaného navrhovatelovi je sidu zrejmé, Ze dévodom zacatia vykonu zalozného
prava je skutoénost, Ze diznik si nesplnil zabezpe€ovanu pohfadavku riadne a v&as, ktora vznikla z
titulu neuhradenych dlhov vodi ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, predmetom vykonu
z&loZzného prava je nehnutefnost z LV €. XXXX; t.j. byt €. X. na X. poschodi bytového domu K.. T., sup.
€.: XXXX, vchod XX, nachadzajuci sa na parcele &. XXXX (€.I. 12 sudneho spisu). Z vyzvy odporcu 2/
zo diia 15.10.2017 je sudu zrejmé, Ze spolo¢nost’ vyzvala navrhovatela na to, aby umoznil ohliadku
predmetu drazby a zaroveri umoznil vykonanie ohodnotenia predmetu drazby sidnym znalcom O.. C.
C., odbor: stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, v termine 08.11.2017
0 10:00 hodine, na adrese T. XXXX/XX, XXX XX M., byt €. X, sup. & XXXX, vchod 12 (&.l. 13 sudneho
spisu). Z Podnetu ku kontrole zo dfia 24.02.2017 zo strany navrhovatefa, U. R. a |. P.F. mal sud
osvedcené, Ze tito odosielatelia adresovali Indpektoratu SOl pre Banskobystricky kraj podnet ku kontrole
Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Daxnerova - Bottova - Biskupicka, z dévodu,
Ze spravca odosielatelom nezaslal vyuctovania za rok 2012, 2013, 2014, 2015 a na ich vyzvy podané
ich zastupkyriou vObec nereagoval a rovnako poukazal aj na ta skutoCnost, Ze sa za¢alo s vykonom
zalozného prava zalovanym 2/, ¢im doslo k poruseniu Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (€.l. 30 sudneho spisu). Z predlozenych pisomnych dokazov mal sud osvedcéené,



Ze podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | oddiel SR vlozka &. 21836/V je odporca
2/ obchodna spolo€nost, ktora v predmete konania vykonavat organizovanie dobrovolnych drazieb

24. Z dokumentu zvolania schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mal sud osved&ené, Ze
podpisani vlastnici bytov, medzi nimi aj navrhovatel a zvysni 8 vlastnici bytov Ziadali o zvolanie schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov diia 21.05.2016 na T. C.. XX-XX v spoloénych priestoroch
domu vo vchode & XX s programom: informacie o stave spravy domu, moznosti ukon€enia &lenstva
v SVB a n.p. Daxnerova-Bottova-Biskupicka, hlasovanie o od&leneni sa od SVB a n.p. Daxnerova-
Bottova-Biskupicka. Z pripisu (pozn. sudu) bez uvedenia dfia (na &.I. 71) sud zistil, Ze odporca 1/
uvadza, Zze dia 15.04.2016 sa konala schédza kde sa dohodlo, Ze byty, v ktorych zavazok voci SVB
a n.p. Daxnerova-Bottova-Biskupickd prevysili hodnotu 2 000 Eur mbéze SVB vymahat na zaklade
drazby bez dalSich hlasovani. V zapisnici je taktiez uvedené, Ze p. D. D. m6ze konat' a zastupovat v
mene SVB a n.p. Daxnerova-Bottova-Biskupicka. Krajsky urad Banska Bystrica akceptoval dodatok k
zmluve o spolo¢enstve vlastnikov bytov zo dfia 17.10.2010. Odporca 1/ oznamuje, Ze posiela zapisnicu,
prezenénu listinu a dodatky k zmluve o spolo¢enstve vlastnikov bytov zo dfia 17.10.2009. K 31.08.2017
sa k danym bytom navysili pohfadavky zo strany SVB a n.p. Daxnerova-Bottova-Biskupicka, €ize tie
sumy, ktoré su tam uvedené, uz nie su redlne. Odporca 1/ uvadza, Ze potrebuje vymahat nedoplatky za
rok 2017 a posiela aktualne do konca augusta 2017.

25. Zo zapisnice zo dia 15.04.2016 (na €.1. 72) vyplyva, Ze dfia 15.04.2016 o0 15. 00 h sa konala schddza
SVB n.p. Daxnerova-Bottova-Biskupickd, z ktorého textu vyplyva, Ze schédzu o 15.00 h otvoril a viedol
D. D., vacsinovy vlastnik bytov. Po s&itani pritomnych vlastnikov bytov sa zistilo, Ze je pritomnych
95 vlastnikov zo 161 vlastnikov, Cize schddza nie je uznasania schopna, nakolko nebola pritomna 2/3
vacsina v8etkych vlastnikov SVB a n.p. Pritomnym sa oznamilo, Ze sa €aka hodinu a o 16.00 h sa
pokracovala sch6dza ked sa uz mdze rozhodnut’ nadpolovi¢nou vaésinou vsetkych vlastnikov bytov. V
prejednani sa pristupilo k hlasovaniu o volbe predsedu SVB a n.p., kde bola navrhnuta I. H., jednohlasne
zvolena za predsedu SVB a n.p. Pristupilo k odsuhlaseniu dodatku §. 2 so zmenou €&.1. XIl a €.1. XIIl.
Cl. XIlI sa tyka splnomocnenia predsedu SVB a n.p. na vymozenie pohladavok z titulu neplatenia za
sluzby spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov a €&l. Xlll o opravneni spracuvat osobné
udaje vlastnikov bytov SVB a n.p. pri zverejneni vy8ky nedoplatkov. Zaroven schédza vlastnikov bytov
splnomochnila Ing. L. R. na podpis dodatku. Uznesenie o zvoleni I. H. bolo z a 95 vlastnikov rovnako ako
aj za schvalenie dodatku €. 2 a splnomocnenie O.. L. R..

26. Z ¢l. XIl s nazvom Splnomocnenie Dodatku €. 2 k Zmluve o spologenstve vlastnikov bytov zo dna
17.10.2009 (na €. I. 74 a nasl.) sud mal osvedCené, Ze vlastnici bytov na schddzi diha 15.04.2016
schvalili nasledovny text Zmluvy: ,Vlastnici bytov splnomocriuju a poveruju predsedu spoloéenstva v
zmysle zéakona NR SR €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov na vymahanie 8kéd, ktora
im vznikla &innostou tretich osdb alebo &innostou vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome, na
vymahanie vzniknutych nedoplatkov sudnou cestou a v exeku¢nom konani a na podavanie a uzatvaranie
zmlav na vykonavanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome u vlastnikov bytov a
nebytového priestoru, ktorych vySka nedoplatku naistine neprevySuje 2 000 Eur a zaroven vlastnici bytov
a nebytovych priestorov splnomocriuju predsedu spologenstva na vymahanie nedoplatkov na sumu 500
Eur sudnou cestou (vid €.I. 95). Z prezen&nej listiny vyplyva, Zze vo vchode €. 73 bolo pritomnych 18
bytov véetkych zasttipené D. D. vo vchode &. XX o 22 zasttpenych bytov, z toho 19 zastipenych D. D.A.
vo vchode €. 77 17 bytov, z toho 14 zastupenych D. D., t.j. dokopy 57 bytov.

27. Navrhom na zapis zmeny zapisovanych skuto¢nosti do registra spolo€enstiev vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo diia 15.04.2016 podpisana O.. L. R., sud mal osved¢ené, Ze tato navrhla
zmenu zapisovanych skuto€nosti Okresnému uUradu Banska Bystrica, odboru v8eobecnej vnutornej
spravy v sulade s § 7 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kde
sa jedna o zmenu zapisovanych skutoénosti Statutara SVB a n.p. a dodatku &. 2 so zmenou &l. Xl a
¢.l. XIlI. V prilozenom dodatku &. 2 so zmenou €.l. Xll a &.1. Xl (na &.1. 108), tento zodpoveda textu z
predloZzenej zmenenej zmluvy &l. Xl uvedenu na €.1. 95.

28. Z pokladni¢nych potvrdeniek (na €.I. 132-133) sud mal osved&ené, Ze navrhovatel uhradil sumu
vo vy8ke 40 Eur v januéri, februari, marci, aprili 2018 na &.U. XXXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke
Slovensko, a.s. pobocka Filakovo.



29. Zo Ziadosti o zvolanie schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov radou spolo€enstva mal
sud osved&ené, Ze podpisani vlastnici bytového domuna T. C.. XX-XX . T.,E.B.,I.P.,S. T.,, D. T., W.
S., U. R, E. R.A,, navrhovatel W. B., I. T. |. D. T. Ziadali odvolanie schédze a vyhotovenie oznamenia
o konani schédze v pisomnej forme a doru¢eni kazdému vlastnikovi bytu v dome minimalne 5 dni pred
dfiom konania schbdze.

30. Sud osved€ené skutoCnosti posudzoval aj s prihliadnutim na nazor krajského sudu. V danom
pripade bolo zrejmé z lustracie sudu, Ze navrhovatel nepodal Zalobu podla § 14 ods. 8 ZVB proti
Zalovanému 1/. Sud v8ak okrem uvedenej poziadavky krajského sudu musel prihliadat ex offo aj na
dovod neplatnosti podfa § 39 OZ. Tento zaver zodpoveda aj nazoru uvedenému v odbornej literature -
vid Valachovi¢, M., Grausova, K., Cirak, J. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 916, podla ktorého pravny teéria v ramci klasifikacie rozliSuje aj nicotné
uznesenia prijimané vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, t. j. ako rozhodnutia, pri ktorych
doSlo k porudeniu zakona, ktory formalne zaklada dévod na vyslovenie neplatnosti uzneseni (pozn.
sudcu - komentar bol eSte vydany za uc€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku). Na tieto ni¢otné
uznesenia musi sud prihliadnut ex offo. V danom pripade v zmysle § 1 ods. 1 ZVB upravuje ZVB
prava a povinnosti vlastnikov bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a ich vzajomné vztahy. Ako vyplynulo z osved&enych skuto€nosti spravu bytového domu, kde
patri aj predmetny byt navrhovatela vykonava Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(uvadzané v texte aj ako ,SVB a n. p.) v sulade s § 7 ods. 1 ZVB. Podla § 7b ods. 1 ZVB spologenstvo
méze vykonavat len €innosti vymedzené tymto zakonom. Sud uvadza, Ze je samozrejme povinnostou
navrhovatela uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu, ako vyplyva z § 7b ods. 5 ZVB. Podla § 15 ods. ZVB ma spolo€enstvo
zakonné zéalozné pravo na zabezpelenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa
bytu. Ako vyplyva z § 7c ods. 1 ZVB su orgdnmi spoloCenstva jej predseda, rada a zhromazdenie,
pripadne iny organ ustanoveny zmluvou o spolo€enstve. Ako uvadza odborna literatura - Valachovic,
M., Grausova, K., Cirak, J. Z&kon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 389 k § 7c ZVB zakonodarca obligatérne a kogentne ustanovil organy spolo&enstva,
ktoré musia bezpodmienectne existovat’ a vymedzil ich pdsobnost’ a zmluva o spologenstve nemédze ich
existenciu a zakonnu pdsobnost’ obmedzit. Zakon takto uvadza v § 7c ods. 2 ZVB vypocet navrhov, ktoré
predseda spoloenstva v ramci svojich kompetencii predklada na schvalenie zhromazdeniu vlastnikov
za podmienky, Ze tieto zéleZitosti boli vopred prerokované. Ustanovenie § 7c ods. 2 pism. i) ZVB vyslovne
upravuje, Ze predseda spolo€enstva ako Statutarny organ, konajuci v mene spolo€enstva navrhuje po
prerokovani v rade zhromazdeniu na schvélenie vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového
priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podla § 15 ZVB. Z daného ustanovenia tak vyplyva
povinnost’ predsedu navrh na vykonanie dobrovolnej drazby najprv prerokovat’ v rade spolo€enstva. Z
predloZzenych pisomnych dGkaznych prostriedkov, sud nemal preukazané, Ze predseda spologenstva
tak urobil v pripade podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby voci navrhovateflovi. NavySe zakon
sa stanovuje, Ze predseda spoloCenstva po prerokovani navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby v
rade, predlozi zhromazdeniu vlastnikov navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Sud je toho nazoru
v zmysle vys8ie uvedeného, Ze sa jedna o kogentné ustanovenie, ktoré neméze byt upravené inym
spésobom v zmluve o spolo&enstve vlastnikov bytov. Zalovany 1/ véak schvalil v Dodatku &. 2 k Zmluve
o spologenstve vlastnikov bytov zo dna 17.10.2009 v ¢&lanku XII. dpravu podfa ktorej vlastnici bytov
splnomocnili generalne predsedu spolodenstva na poddavanie a uzatvaranie zmlav na vykonavanie
dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru, ktorych vyska nedoplatku na istine prevysSuje 2000
Eur. Z odvolania Zalovaného 1/ a 2/ sa sice uvadza, Ze do$lo k riadnemu schvaleniu vykonu zalozného
prava zo strany potrebného kvéra spoloenstva vo i diznikovi na zédklade uznesenia a pripojil zapisnicu
z hlasovania a prezenénu listinu. Sud z tejto zapisnice ma v3ak osvedcéené len to (pokial sa tyka pravne
vyznamnych skutoénosti pre toto konania), Ze doSlo uznesenim k zmene ¢lanku XlI. spdsobom, ktory
odporuje kogentnému ustanoveniu § 7c ods. 2 pism. i) ZVB. Pokial na zaklade tohto ¢lanku XIl. ma
byt predseda Zalovaného 1/ generalne splnomocneny vopred na podavanie navrhov na dobrovolnu
drazby bytu resp. nebytového priestoru, ktorych vySka nedoplatku na istine prevySuje 2000,- Eur, bez
jeho prerokovania radou a nasledne schvalenia zhromazZdenim vlastnikov bytu, ide o pravny ukon v
rozpore so zakonom. Takyto uUkon t. j. uznesenie, ktorym bolo schvaleny dodatok €. 2 so zmenou él.
XII je ukonom v rozpore so zakonom a teda sa jedna o neplatny ukon podfa § 39 OZ, na ktory je sud
povinny ex offo prihliadat. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak zalovany 1/ na zaklade tohto neplatného
(ni¢otného) ukonu podal Zalovanému 2/ navrh na vykon dobrovolnej drazby, ma sud osvedcené, Ze
takato dobrovolni drazba na zaklade uvedeného postupu je nezdkonna a sud ulozil zalovanému 1/ v



sulade 324, 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim zdrzat’ sa vykonu dobrovolnej drazby
voCi navrhovatefovi, ktoré bolo iniciované Zalovanym 1/ na zaklade uznesenia Zalovaného 1/ zo dfia
15.04.2016 o schvaleni dodatku &. 2 so zmenou &l. Xll a ¢&l. Xlll a na zaklade ¢l. XII Dodatku €. 2 k
Zmluve o spologenstve vlastnikov bytov zo dfia 17.10.2016. Vykon zalozného prava je tak mozny len
za splnenia podmienky § 7c ods. 2 pism. i) ZVB.

31. Zalovany 1/ a 2/ zarover namietali uloZenie povinnosti zalovanému 2/ nakolko tento nie je stranou
sporu, nema pasivnu legitimaciu poukazujic na ustanovenie § 324 - 342 CSP v suvislosti s § 335 CSP
aj na nazor vysloveny v inej veci v rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/495/2016-124. Podla
Zalovanych je takyto zakaz vlastne zdkazom ¢innosti, na ktory ma Zalovany 2/ zmocnenie zo zakona.
Sud sa s takymto nazorom nestotozuje. Odborna literatura vo vyklade § 325 (vid Stevéek, M., Ficova, S,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1095) vyslovne uvadza, Zze ak sud nariadi neodkladné opatrenie, ktoré
uklada povinnost alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat za stranu konania
o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud v nadvaznosti na to poukazuje na skutocnost,
Ze v danom pripade ide vykonanie dobrovolnej drazby Zalovanym 2/ voc&i navrhovatelovi iniciovanym
na zaklade neplatného ukonu zo strany Zalovaného 1/. V danom pripade logicky pokial sud uloZil len
Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby na zaklade neplatného pravneho ukonu (ako sud
ustalil vy&Sie), zalovany 2/ by mohol dalej pokra¢ovat vo vykonavani drazby voCi navrhovatelovi na
zaklade ukonu definovaného vo vyroku uznesenia. V danom pripade, je logickym zaverom, Ze sud musi
ulozZit' tuto povinnost aj Zalovanému 2/, ind€ by doSlo k nezdkonnému z&sahu do prav navrhovatela
a zalovany 2/ tak je logicky stranou tohto konania a je teda pasivne legitimovany. Neobstoji pri tomto
rozhodnuti sudu ani namietka Zalovanych 1/ a 2/, Ze v danom pripade sa jedna zakaz ¢innosti na ktoré
ma Zalovany 2/ opravnenie, pretoZze sud Zalovanému 2/ nezakazuje vykonavat svoj predmet innosti
- vykon dobrovolnej drazieb v pripade, Ze Zalovany 1/ spini pri podani navrhu na vykon dobrovolnej
drazby vodi navrhovatelovi kogentne ustanovené povinnosti podfa § 7c ods. 2 pism. i) ZVB, tento vykon
nebude tymto uznesenim obmedzeny. Zarover sud dodava, Ze neobmedzuje Zalovaného 2/ vykonavat
predmet svojej €innosti v inych pripadoch a teda nejde o vSeobecné obmedzenie Zalovaného 2/ v jeho
podnikatel'skej €innosti, na ktory je opravneny.

32. Na zaklade vySSie uvedeného teda sud vyhovel navrhu navrhovatela len CiastoCne, t. j. v Casti
uloZenia povinnosti tak ako je uvedena vo vyroku. Vo zvy$nej Casti navrh zamietol (t. j. v Casti
uplnej povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava) ako aj v Casti ¢asového
obmedzenia neodkladného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej. OsvedCenymi skutoénostami o
absolutnej neplatnosti iniciovania dobrovolnej drazby tak pre sud su irelevantné dalSie dévody tvrdené
navrhovatelom, ktoré su uvedené v rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici a s ktorym sa
prvostupriovy sud stotozruje. Jedna sa o argumenty navrhovatela tykajuce sa povinnosti spravcu,
kedZe v danom pripade nevykonava spravca spravu bytového domu, ale spologenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ako samostatna pravnicka osoba v zmysle § 7 ods. 1 ZVB a teda sud sa
nestotoZfiuje s argumentaciou navrhovatela o nedodrzani zakonnych pravidiel na vykon zalozného
prava podla § 8b ods. 2 pism. i) ZVB, kedZe v danom pripade aplikoval sud § 7c ods. 2 pism. i) ZVB.
Sud v zmysle zaverov druhostupfiového sudu preto aplikujuc § 39 OZ urcil postup Zalovaného 1/ ako
neplatny s prislichajucimi désledkami, kedZe navrhovatel nezvolil postup podla § 14 ods. 8 ZVB a
nepodal Zalobu ako prehlasovany vlastnik bytu. Rovnako sa sud nestotoznil s tvrdeniami navrhovatela
o vySke dlhu, ktoré navrhovatel neosvedCil a neuviedol aka je skutocna vySka dlhu v ramci svojej
povinnosti osvedgit tvrdené skutognosti (v ramci principu opodstatnenosti vid Stevéek, M., Ficova, S,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1092). Pokial by boli pravdivé skuto€nosti tvrdené navrhovatelom, Ze
nema vyuctovania od roku 2012 potom obyva byt bez riadnych Uhrad na ukor ostatnych vlastnikoch
bytov. Pokial aj navrhovatel namieta, Ze vySka pohladavky vo&i nemu je sporna v sulade so zavermi
druhostupfiového sudu (s ktorymi sa stotoZfiuje prvostupfiovy sud), by sa neodkladnym opatrenim
neodstranila spornost’ pohladavky a bolo zarovern povinnostou navrhovatela aktivhe sa domahat' v
zmysle ZVB sudnej kontroly. Rovnako argument premli¢anej pohladavky nie je dévodny, kedZe podla §
151j ods. 2 OZ méze sa domahat zalozny veritel uspokojenia zo zalohu ak je pohladavka premi¢ana.
Sud sa zaroven vy$Sie vysporiadal s relevantnymi ndmietkami Zalovanych 1/ a 2/, nakolko vzhladom
na zmenu rozhodnutia vyroku o neodkladnom opatreni prvostupfiového sudu na iné pravne posudenie
osvedCenych skuto€nosti (aplikacia § 39 OZ a § 7c ods. 2 pism. i) ZVB) neboli ostatné argumenty
Zalovanych 1/ a 2/ uvedené v odvolani aktualne pre rozhodnutie a pravne posudeniu sudu, a teda ani



relevantné, kedze sud v sulade s rozhodnutim Ustavného stdu SR IV. US 115/03 ma davat odpovede
len na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom poskytovanej ochrany.

33. Sud zaroveri podfa § 330 ods. 1 CSP a contrario nariadil neodkladné opatrenie bez ur€enia ¢asu
jeho platnosti, nakolko sud ma zato, ze vyrokom uznesenia je vyrieSeny predmet konania, kedZe sud
obmedzil Zalovaného 1/ a 2/ vo veci vykonu zalozného prava ad hoc (t. j. vykon dobrovolnej drazby
iniciovaného Zalovanym 1/ na zaklade uznesenia Zalovaného 1/ zo dfia 15.04.2016 o schvaleni dodatku
€. 2 so zmenou ¢l. Xll a ¢&l. XIIl a na zaklade €l. XIl Dodatku &. 2 k Zmluve o spoloCenstve vlastnikov
bytov zo dfia 17.10.2016) pre dévod absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu a vo zvy3ku
navrh zamietol, kedZze mal zato, Ze samotné neodkladné opatrenie bude postacovat na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany a neodkladnym opatrenim mozZno v danom pripade dosiahnut’ trvalu
Upravu pomerov medzi stranami sporu a teda vo veci nie je potrebné zo strany navrhovatela pokracovat
vo veci samej. Preto sud zamietol navrh aj v tejto Casti - t. j. navrhu na Easové obmedzenie neodkladného
opatrenia do rozhodnutia vo veci samej. Sud zarover v sulade s § 337 ods. 1 CSP poudil zalovanym 1/
a 2/ o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o nasledkoch s tym spojenych. Podla sudu, aby bola dana
moznost rovnosti stran a splnena povinnost podfa § 337 ods. 1 CSP, prichadza do uvahy len uréovacia
Zaloba podla § 137 pism. c) CSP, o urleni, Ze je dané pravo Zalovaného 1/ na vykon zalozného prava
voci navrhovatefovi na zaklade uznesenia Zalovaného 1/ zo dna 15.04.2016 o schvaleni dodatku ¢&.
2 so zmenou ¢l. Xl a ¢&l. Xlll a na zaklade ¢l. Xl Dodatku €. 2 k Zmluve o spoloCenstve vlastnikov
bytov zo diia 17.10.2016 (kedZe sud toto nemal za osved&ené z predloZzenych pisomnych dékaznych
prostriedkov), ktorej nasledkom v pripade Uspechu bude zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 336
ods. 4 CSP v nadvaznosti na primerané pouzitie § 335 CSP.

34. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

35. Sud o trovach rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
konania, pretoZe aj navrhovatel a Zalovany 1/ a 2/ mali Uspech vo veci len Ciastoény, ktory nebolo mozné
spravodlivo urdit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej instancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



