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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne: H. N., bytom C. O. XX, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, proti zalovanému: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zast. Advokéatskou
kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ky&erského 7, o uréenie beztrognosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, eventualne o uréenie neplatnosti spotrebitelského Uveru,
na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 19. aprila 2018, ¢.k.
12Csp/19/2018-106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100%. Rozhodnutie oddévodnil s poukazom na § 137, § 161 ods.
2,§ 230, § 256 ods. 1 CSP, § 11 ods. 4 €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v Case
vyhlasenia tohto rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Ze podanou zalobou Zalobkyna Ziadala, aby sud
urgil, Ze spotrebitelsky Gver, poskytnuty jej na zaklade Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579 zo
dria 18.6.2008, uzatvorenej medzi zalovanym a Zalobkyrou, je bezdiro&ny a bez poplatkov, eventuélne,
aby sud urgil, Ze zmluva o Uvere uzatvorena na zéklade Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579
zo diia 18.6.2008, uzatvorena medzi zalovanym a Zalobkyfou, je neplatna. Zalovany Ziadal Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut' a zaviazat Zalobkyriu na ndhradu trov konania.

2. Predmetom uvedeného sporového konania je Zalobny navrh Zalobkyne, ktorym sa domaha urcenia,
Ze Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zéklade Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579
zo diia 18.6.2008, je bez urokov a poplatkov, eventualne, Ze zmluva o Uvere, uzatvorena na zaklade
Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579 zo diia 18.6.2008, medzi Zalovanym a Zalobkyfou,
je neplatna. Zalobkyria sa teda v konani domaha uréenia pravnej skutodnosti. V konani vedenom
na tunajSom sude medzi tymi istymi stranami v tom istom procesnom postaveni, sud rozsudkom
¢.k. 13C/255/2015-98, zo diia 10.2.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k.
5C0/294/2016-197, zo dfia 12.7. 2017, konanie v Casti o zaplatenie Zalovanej sumy 170 eur s urokom
z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 170 eur od 24.3.2015 do zaplatenia zastavil. Su¢asne
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 150 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 150 eur od 14.8.2015 do zaplatenia a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol. Z
obsahu vysSie uvedeného spisu mal sud zistené, Ze Zalobkyra sa vocCi zalovanému domahala vydania
bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ z dbvodu, Ze Uver poskytnuty jej Zalovanym na
zéklade Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579 zo drfia 18.6.2008, povazovala za bezurogny
a bez poplatkov. Konanie vedené na tunajSom sude vo veci sp. zn. 13C/255/2015 bolo pravoplatne



skon&ené driom 11.8.2017. Z odévodnenia rozsudkov sudu prvej i druhej inStancie vo vySSie uvedenej
pravnej veci mal sud preukdzané, Ze pri rozhodovani vo veci oba sudy prejudicialne vyrieSili otdzku, Ze
uver poskytnuty Zzalobkyni Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov, skuto€nost’ ktoru aj v odévodneni
rozsudkov konstatovali. Tym, Ze v konani sp. zn. 13C/255/2015 bola prejudicialne vyrieSena otazka
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanym Zalobkyni, su€asne bolo prejudicialne v
tomto konani vyriedené aj to, Ze predmetna uverova zmluva je platna (len poskytnuty Uver je bezdroény
a bez poplatkov). Vzhladom na vy3Sie uvedené, pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vo veci sp.
zn. 13C/255/2015, v ktorom konani vystupovali tie isté strany (v tom istom procesnom postaveni) ako v
tomto konani (totoZnost stran v oboch sporoch), vytvara z hfadiska identity predmetu konania prekazku
veci rozsudenej pre konanie o Zalobu na uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a takisto pre
konanie o Zalobu na uréenie neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy, pretoZe su tu aj rovnaké skutkové
tvrdenia Zalobkyne o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp. neplatnosti Uverovej zmluvy), na
zaklade ktorych sa v konani sp. zn. 13C/255/2015 (s€asti UspeSne) domahala Zalobkyria od Zalovaného
vydania bezdévodného obohatenia a v tomto konani domaha uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, eventudlne neplatnosti iverovej zmluvy. Vzhladom na vy$Sie zisteny skutkovy stav veci a z neho
vyvodené pravne zavery, uvedené vysSie, sud konanie vo veci podla ust. § 230 CSP zastavil.

3. Nad ramec vySsie uvedeného sud konstatoval, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost
¢i neplatnost, bezuro€nost a bez poplatkovost' st pravnymi skutoénostami v zmysle § 2 ods. 1 OZ. V
sudnej praxi sa Zaloby na ur&enie pravnej skuto€nosti, vratane zaloby o bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru pripustali, ak Zalobca preukazal na urceni tejto pravnej skutoénosti naliehavy pravny zaujem (§
80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku). S G€innostou od 01.07.2016 plati novy procesnopravny
predpis - CSP, ktory vychadza zo zasady, Zze sud ma urCit aktualny pravny stav. Ur€enie existencie
pravnej skuto€nosti, napriklad, Ze pravny ukon je neplatny, resp. Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov
odporuje vo svojej podstate tejto zasade. Z tohto dévodu CSP pripusta Zalobu na urenie pravnej
skuto€nosti (a teda i zalobu o bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Uveru) vyluéne za predpokladu, Ze tak
vyplyva z pravneho predpisu. Otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru mozno a suc¢asne je treba
rieSit’ ako prejudicialnu (predbeznu) v konaniach, predmetom ktorych su Zaloby o plnenie povinnosti.
Sud nespochybiiuje tvrdenia pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010
Z.z. dava zalobkyni moznost domahat sa v tomto konani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru,
poskytnutého jej Zalovanym, v tomto ustanoveni sa v3ak neuvadza ni¢ o pripadoch, kedy uz takato
otazka bola prejudicialne vyrieSena. Zalobkyria uz naozaj disponuje odévodnenim rozsudku (vo veci sp.
zn. 13C/255/2015), ktoré je sucastou rozsudku a z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze uver je bezdroény
a bez poplatkov. Nie je pravdivé tvrdenie, ktoré uvadza Zalobkyria vo svojom vyjadreni, Ze sud mdze
Zalobu zamietnut len z dévodov, Ze je zmluva platna, alebo v nej boli dojednané uroky a poplatky. Je
sice pravda, Ze ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytuje spotrebitefovi ako slab3ej strane v
zmluvnom vztahu zvy3enu ochranu, je vSak nezmyselné a v rozpore s logikou chapat ju tak, ze tato
zvySena ochrana ma byt poskytnuta bez dalSieho a najma v pripadoch, kedy uz spotrebitelovi taka
ochrana uz uc&inne poskytnuta bola, ako tomu bolo i v tomto konkrétnom pripade v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 13C/255/2015. V opaénom pripade by to mohlo spdsobit' neiinosné zatazenie
sudov novymi a najma neuzito&nymi typmi zaléb, €o zakonodarca novelizovanim zakona ¢&. 129/2010
Z.z. ur€ite nemal v umysle. Pokial Zalobkyria v Zalobe tvrdi, Ze Zalovany postupenim pohladavky tretiemu
subjektu spristupnil zmluvu o Uvere a suvisiace listiny, tykajuce sa bankového uveru tretiemu subjektu
(¢im mal porusit predmet bankového tajomstva), tieto tvrdenia v konani nijako nepreukéazala. Zalobkyna
nijako v konani takisto nepreukazala, Ze je evidovana v rozpore so skuto¢nostou ako diznik zo zmluvy
o Uvere v Uverovom registri (k Zalobe nepriloZila Ziaden vypis z Uverového registra, ktory by tieto jej
tvrdenia dokazoval).

4. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP. Z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania Zalobkyfa, ktora si musela byt vedoma pred podanim Zaloby na sud, Ze o jej
narokoch uz sudom pravoplatne rozhodnuté bolo. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, v ktorom navrhovala, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. M& za to, Ze zaver sudu o existencii prekazky res iudicata je nespravny. Sud
prvej inStancie sa su¢asne mylne domnieva, Ze Zalobkyni ako spotrebitelke bola uz udajne poskytnuta



ochrana v podstate tym spdsobom, Ze v ramci prejudicialneho posudzovania predmetnej zmluvy o
uvere doslo uz v konani OS Prievidza, sp. zn. 13C/255/2015. Nakolko v$ak odbévodnenie rozsudku
pravne zavazné nie je, nie je ani mozné uvazovat o ucinnej poskytnutej ochrane Zalobkyni. Taktiez
povazuje dbvody, ktoré su uvedené v rozhodnuti za nedostato¢né a zarovern samotné rozhodnutie za
nepreskimatelné. Suc€astou prava na spravodlivy proces je také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, pri¢om poukazuje na ustalent judikataru Ustavného sudu SR (napr. rozhodnutia US
SR sp. zn.: IV. US 115/03, Ill. US 119/03). V&eobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky,
ale urcite na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, bez toho aby zachadzali do vetkych detailov sporu (napr. rozhodnutia US
SR sp. zn.: 11 US 251/04, 1ll. US 209/04). Sud prvej inStancie zrozumitelne a dostatodne neoddvodnil
vzajomné nadvaznosti a suvislosti vy$Sie uvedenych bodov odévodnenia a rozhodol bez toho, aby sa
dosledne vysporiadal s otazkou rozdielnych predmetov konania vo veci OS PD sp. zn. 13C/255/2015
(vydanie bezdévodného obohatenia) a v tejto veci (uréenie pravnej skuto€nosti). Z rozhodnutia nie su
zrejmé jasné, presvedcCivé a konkrétne Uvahy sudu, ale odévodnenie iba vagne priblizuje uvazovanie
sudu bez konkrétnych zaverov. Nepreskumatefost rozhodnutia zvyrazfiuje aj vnutorna nekonzistentnost
napadaného rozhodnutia, ked' sud v bode 20. pri rieSeni otazky, kedy ide o prekazku res iudicata
uvadza, Ze podmienky totoznosti stran sporu a totoZnost predmetu musia byt splnené sucasne, ale
nasledne v bode 29. konstatuje, Ze je sice dana totoZnost stran v oboch konaniach (prva podmienka
splnend), ale nikde neuvadza, Ze su totoZzné aj predmety konani (uvedené logicky ako kon&tatovat
nemohol, kedZze predmety (naroky) su odlidné). Druha podmienka tak splnena nebola. Narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a narok na uréenie pravnej skuto¢nosti nemozno v tychto veciach
stotoZhovat. V predmetnej veci tak neboli kumulativhe splnené podmienky pre zastavenie konania z
dovodu existencie prekazky pravoplatne rozsudenej veci, kedZe neslo v konaniach o totozné predmety
(naroky) konani. Aj napriek existencii rozsudku OS PD, sp. zn. 13C/255/2015 nemozno dovodit’ zaver,
Ze by Zalobkyni bola poskytnutd dostato€na ochrana a uz vobec nie zaver o tom, Ze podana Zaloba
je nadbytona & neuzitodna. Zalobkyni bola poskytnuta iba &iastkova ochrana v podobe vydania
bezdbévodné obohatenia, ale v Ziadnom pripade nemozno hovorit o ochrane dostatoénej, €o vyplyva aj zo
samotného konania V$eobecnej Giverovej banky, a.s. a jej pravneho nastupcu EOS KSi Slovensko, s.r.o0.,
ktoré bolo v predmetnom konani preukazané listinami, a to Ziadost o zrazky zo mzdy zamestnavatelovi
Zalobcu zo diia 30.07.2015, potvrdenie o vykonani zréZzok zo mzdy zo dia 01.02.2016, vypis z Karty
T-Mobile 1, vypis Z Karty T-Mobile 2. Zo Ziadosti o zraZky zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu zo dfia
30.07.2015 je zrejmé, Ze dia 10.06.2014 mala byt postupena pohladavka na pravneho nastupcu. AvSak
v Case, kedy mala byt postupena pohladavka Ziadna pohladavka Zzalovaného neexistovala. Na zaklade
predkladanych ,,vypisov z Karty T-Mobile" je zrejmé, Ze Zalobkyha Zuzana Haninova za obdobie od
23.06.2008 do 31.05.2014: Cerpala od Zalovaného prostrednictvom kreditnej platobnej karty celkovu
sumu 1.038,97 eur (sucet vSetkych sum prisluchajucich k polozkam ,,Debetna transakcia" - vyber z
bankomatu), uhradila Zalovanému celkovi sumu 1.492,74 eur (sucet v8etkych sum prislichajicich k
polozkam ,,Kreditna transakcia"). Z uvedeného mozno dovodit, Ze pohladavka Zalovanej banky v ¢ase
jej postupovania (10.06.2014) neexistovala, nakolko uz ku driu 31.05.2014 bolo zrejmé, Ze pohladavka
Zalovanej vo vySke 1.038,97 eur zanikla splnenim, kedZe bola zaplatena zo strany Zalobkyne suma
1.492,74 eur, presahujucu istinu poskytnutého averu, t.j. voéi Zalobkyni boli uskutoCnené kroky
smerujuce k vymahaniu domnelej pohladavky, ktora mala mat zéklad v zmluve o Gvere C. 26434579
(predmetna zmluva o Uvere). Tiez pravny nastupca Zalovanej banky zacal realizovat’ zrazky zo mzdy
v priebehu roku 2015 o ¢om predlozila potvrdenie Potvrdenie o vykonani zrazok zo mzdy zo dna
01.02.2016, z ktorého je zrejmé, Ze zrazky boli vykonané v mesiacoch 10/2015, 11/2015, 12/2015
v prospech pravneho nastupcu Zalovaného t.j. vo&i Zalobkyni boli uskutoénené kroky smerujuce k
vymahaniu domnelej pohladavky, ktord mala byt postipena na pravneho nastupcu Zalovanej banky.
Ma za to, Zze Zalovany, resp. jeho pravny nastupca zneuzival a nadalej mu je umoznené zneuzivat
stav pravnej neistoty ohladne spornej otazky bezuro&nosti/bezpoplatkovosti (resp. platnosti/neplatnosti)
zmluvy o Uvere. Zalobkyfa je v désledku pochybenia Zalovaného prakticky aj v sti&asnosti vystavena
nezanedbatelnému riziku vymahania neexistujicej pohladavky zo strany subjektov oznalujucich sa
za pravnych nastupcov Zalovaného. Zalobkyfa je v désledku pochybenia Zalovaného prakticky aj v
suCasnosti vystavena nezanedbatelnému riziku, Ze su o nej vedené nepravdivé udaje v Uverovom
registri. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vSetkymi predkladanymi listinami, ktoré maju vyznam
pri hodnoteni skutkového stavu, &im sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne
aj k nespravnemu pravnemu posudeniu. Ur€ovaci vyrok v ramci rozsudku tak, ako ho navrhovala
v podanej Zalobe je jediny spésob ako zabezpecit Zalobkyni komplexnu ochranu pred negativnym



dosledkami existujucej pravnej neistoty aj do buducna. Dovoli si tvrdit, Ze podavanie uvedeného typu
Zaléb ma oporu v praktickej realite, nakolko pravne zavazujuce vyroky rozhodnuti su urcity ,,pevnym"”
zakladom v niekolko ro€nych spornych dodavatelsko -spotrebitelskych vztahoch. Spotrebitelské pravo
ma svoje Specifikacie, ktoré maju svoje vychodisko v realnom Zivote, o ani nahodou nemozno ignorovat’
a ,,stavat® na akusi vedlajsiu kolaj.

6. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

8. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti, b/ naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, ¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d/ uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podfa § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v Case
vyhlasenia tohto rozhodnutia, spotrebitel sa mdze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa pojednavat’ a rozhodovat znova.

12. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res
iudicata a ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zacalo konanie o
veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu
konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi. O tie isté strany
ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého pravneho vztahu v opanom procesnom
postaveni a tieZ vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran uz skonéeného
konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav, vymedzeny Zzalobnym
petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dovode). Podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnost predmetu konania musia byt splnené suc¢asne. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat
ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod, vyplyvajuci
z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych
znakov (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.10.2011, sp.zn. 5Cdo/280/2010).

13. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hfadiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobu na ur€enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajice;j
z rovnakého skutkového z4kladu - z rovnakého skutku (R 110/2003).

14. Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zzalobe na plnenie (§ 80 pism. b/ OSP - teraz § 137
pism. a/ CSP), vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vocli zalobe o uréenie pravneho vztahu
alebo prava (§ 80 pism. ¢/ OSP - teraz § 137 pism. c/ a d/) a k otdzkam, &i tu pravny vztah je alebo nie
je (resp. €i tu pravo je alebo nie je), bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z
toho istého pravneho vztahu alebo prava (R 2/2011).

15. TotozZnost' veci v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 OSP je dana nielen totoZnostou ucastnikov
konania (Zalobcu a Zalovaného), ale aj totoZnostou predmetu konania. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny v petite (v kone€nom névrhu) vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny (z rovnakého skutku). Pokial déjde k zmene skutkovych
okolnosti, netvori pravoplatny rozsudok prekazku veci pravoplatne rozsudenej (rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine z 28.10.2014, sp.zn. 6C0/497/2014).



16. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

17. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked konanie podla ust. § 230 CSP zastavil.

18. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len poddCiarkuje,
Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze
predmetom uvedeného sporového konania je Zalobny navrh Zalobkyne, ktorym sa domaha ur&enia,
Ze Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zéklade Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579
zo dria 18.6.2008, je bez urokov a poplatkov, eventualne, Ze zmluva o Uvere, uzatvorena na zaklade
Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579 zo diia 18.6.2008, medzi Zalovanym a Zalobkyfou,
je neplatna. Zalobkyria sa teda v konani domaha uréenia pravnej skutodnosti. V konani vedenom
na sude prvej inStancie medzi tymi istymi stranami v tom istom procesnom postaveni, pritom sud
rozsudkom €.k. 13C/255/2015-98, zo dfia 10.2.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
C.k. 5C0/294/2016-197, zo dha 12.7.2017, konanie v Casti o zaplatenie Zalovanej sumy 170 eur s
urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 170 eur od 24.3.2015 do zaplatenia zastavil.
Sucasne ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 150 eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 150 eur od 14.8.2015 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Z obsahu vy3Sie uvedeného spisu dalej vyplyva, ze Zalobkyna sa v predmetnom konani vo i
Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. OZ z dévodu, Ze uver
poskytnuty jej Zalovanym na zaklade Ziadosti o vydanie Karty T-Mobile &. 26434579 zo dfia 18.6.2008,
povazovala za bezuro¢ny a bez poplatkov. Konanie vedené na sude vo veci sp. zn. 13C/255/2015
bolo pravoplatne skonéené diiom 11.8. 2017. Z oddvodnenia rozsudkov sudu prvej i druhej inStancie
vo vy&8ie uvedenej pravnej veci mal aj odvolaci sud preukézané, Ze pri rozhodovani vo veci oba sudy
prejudicialne vyrieSili otazku, Ze Gver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov,
skuto€nost' ktoru aj v oddvodneni rozsudkov konstatovali. Tym, Ze v konani sp. zn. 13C/255/2015
bola prejudicialne vyrieSena otazka bezurognosti a bezpoplatkovosti tveru poskytnutého Zalovanym
Zalobkyni, su€asne bolo prejudicialne v tomto konani vyrieSené aj to, Ze predmetna uverova zmluva je
platna (len poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov). Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, teda aj podla
odvolacieho sudu pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vo veci sp. zn. 13C/255/2015, v ktorom
konani vystupovali tie isté strany (v tom istom procesnom postaveni) ako v tomto konani (totoZznost
stran v oboch sporoch), vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre
konanie o zalobe na urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a takisto pre konanie o zalobe na
uréenie neplatnosti predmetnej iverovej zmluvy, pretoZe su tu aj rovnaké skutkové tvrdenia Zalobkyne o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp. neplatnosti Uverovej zmluvy, na zéklade ktorych sa v konani
sp. zn. 13C/255/2015 (sCasti UspeSne) domahala Zalobkynia od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia a v tomto konani domaha ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, eventualne
neplatnosti Uverovej zmluvy. Vzhladom na vy3Sie zisteny skutkovy stav veci a z neho vyvodené pravne
zavery, uvedené vySsie, sud prvej inStancie spravne konanie podla ust. § 230 CSP zastavil.

19. Nad ramec vysSie uvedeného rovnako sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost, bezurocnost a bez poplatkovost su pravnymi
skuto€nostami v zmysle § 2 ods. 1 OZ. V sudnej praxi sa Zaloby na ur€enie pravnej skutonosti, vratane
Zaloby o bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru pripustali, ak Zalobca preukazal na ureni tejto pravnej
skutoCnosti naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku). S u¢innostou od
01.07.2016 plati novy procesnopravny predpis - CSP, ktory vychadza zo zasady, Ze sid ma urcit aktualny
pravny stav. Ur€enie existencie pravnej skuto€nosti, napriklad, Ze pravny ukon je neplatny, resp. Zze Uver
je bezuro€ny a bez poplatkov odporuje vo svojej podstate tejto zasade. Z tohto dévodu CSP pripusta
Zalobu na ur¢enie pravnej skuto€nosti (a teda i Zalobu o bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ Uveru) vyluéne
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru



mozno a sucasne je treba riesit’ ako prejudicialnu (predbeznu) v konaniach, predmetom ktorych su Zaloby
o plnenie povinnosti. Sud prvej inStancie nespochybnil tvrdenia pravneho zastupcu zalobkyne, Ze ust.
§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. dava Zalobkyni mozZnost domahat sa v tomto konani bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, poskytnutého jej Zalovanym, v tomto ustanoveni sa v8ak neuvadza ni¢ o
pripadoch, kedy uz takato otazka bola prejudicialne vyrieSena. Zalobkyfa teda aj podla odvolacieho
sudu uz naozaj disponuje odévodnenim rozsudku (vo veci sp. zn. 13C/255/2015), ktoré je sucastou
rozsudku a z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Je sice pravda, Ze
ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytuje spotrebitefovi ako slabSej strane v zmluvnom vztahu
zvySenu ochranu, je v8ak aj podla odvolacieho sudu nezmyselné a v rozpore s logikou chapat ju tak, Ze
tato zvySena ochrana ma byt poskytnuta bez dalSieho a najma v pripadoch, kedy uz spotrebitefovi taka
ochrana uz uc&inne poskytnuta bola, ako tomu bolo i v tomto konkrétnom pripade v konani vedenom na
sude pod sp. zn. 13C/255/2015. V opa&nom pripade by to mohlo spbsobit neunosné zatazenie sudov
novymi a najma neuzito€nymi typmi zalob, ¢o zakonodarca novelizovanim zékona €. 129/2010 Z.z. urCite
ani podla odvolacieho sudu nemal v umysle. Pokial Zalobkyna v Zzalobe ako i v podanom odvolani tvrdi,
Ze Zalovany postupenim pohladavky tretiemu subjektu spristupnil zmluvu o Gvere a suvisiace listiny,
tykajuce sa bankového uveru tretiemu subjektu (&im mal porusit predmet bankového tajomstva), tieto
tvrdenia v konani nijako nepreukazala. Zalobkyha nijako v konani takisto nepreukazala, Ze je evidovana
v rozpore so skuto¢nostou ako diZznik zo zmluvy o Uvere v Uverovom registri (k Zalobe nepriloZila Ziaden
vypis z Uveroveého registra, ktory by tieto jej tvrdenia dokazoval).

20. V suvislosti so Zalobkyninym prejavom nespokojnosti s namietanym uznesenim okresného sudu
odvolaci sud konstatuje, Zze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné
a bez znakov arbitrarnosti, €o v danom pripade splnené bolo.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, pricom dostatoéne sa
vysporiadal i s namietkami uvadzanymi Zalobkyriou v odvolani, preto odvolaci sud nepovaZoval namietky
Zalobcu za opodstatnené a uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobkyni, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



