Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 39C/31/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117222051

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Hauerlandova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117222051.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v spore Zalobkyne: S. I, E..
XXXXXXXX, I. Z.A. XX, E., zastupena: JUDr. Eva Matejova, advokatka, Hollého 12, Nitra, proti
zalovanému: A. D., E.. XX XX.XXXX, I. X. X, XXX XX G., o zaplatenie 15.749,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 15.749,- €, trok 8% roéne zo sumy
14.261,18 € od 21.01.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 14.261,18
€ od 19.08.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 15.11.2017 domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni istinu vo vyske 15.749,- € (pozostavajucu zo sumy zvysku dlhu vo vy8ke 14.261,18 C, uroku
8% ro¢ne vo vyske 306,41 € a uroku z omeskania 5,25% roc¢ne vo vySke 1181,41 €), urok 8% p.a.
zo sumy 14.261,18 € od 21.01.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo sumy
14.261,18 € od 19.08.2015 do zaplatenia a Ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov konania.

Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna Zila v spolo&nej domacnosti so Zalovanym, pri¢om priblizne v maji
2013 mali zaujem o kupu bytu prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania. Vzhladom na tdto
skuto€nost bolo potrebné vyplatit 20% z hodnoty bytu z vlastnych finanénych prostriedkov a zaroven
bolo potrebné, aby prispevok zo Statneho fondu rozvoja byvania bral len ten zo stran sporu, ktory bol
v tom &ase v trvalom pracovnom pomere a tym bol Zalovany. Z toho dévodu sa strany sporu dohodli,
Ze na ucet zalovaného poZicia Zalobkyna vlastné finanéné prostriedky, z ktorych ¢ast’ si pozi¢ala vo
vyske 15.000,- € od matky a dalSiu ¢ast vo vySke 10.000,- € ziskala pdziCkou z Tatra banka, a.s. Suma
vo vySke 10.000,- € bola z u¢tu zalobkyne na ucet Zalovaného poslana dha 01.07.2013 a suma vo
vySke 15.000,- € bola na uget Zalovaného poslana priamo z u&tu matky Zalobkyne. Nasledne vSak
Zalobkyha zistila, Ze predmetné finanéné prostriedky neboli pouZité na kupu nehnutefnosti, tak ako
bolo medzi ugastnikmi dohodnuté, a preto Ziadala, aby jej pozi€ana suma vo vySke 25.000,- € bola
vratena Zalovanym. KedZe Zalovany so Zalobkyfiou nespolupracoval a predmetné finan&né prostriedky
jej vracal len v malych splatkach, uzavrela Zalobkyha so Zalovanym Dohodu o uznani dlhu medzi
diznikom a veritefom zo dfia 21.01.2014, v zmysle ktorej Zalovany uznal svoj dlh voéi Zalobkyni vo
vySke 18.800,- €, priCom bolo dohodnuté, Ze finanéné prostriedky vo vysSke 18.800,- € vrati Zzalobkyni
spolu s 8% urokom v lehote do 28.02.2014. Finan¢né prostriedky neboli nasledne Zalobkyni zo strany
Zalobcu uhradené v stanovenom termine do 28.02.2014, doslo len k Ciastoénym uhradam zo strany
Zalovaného. Preto Zalobkyfia podala na Zalovaného trestné oznamenie dnia 13.01.2016. V priebehu
konania nedoslo k sporu o samotnom pozi¢ani pefiaznej sumy. Zalobkyna a Zalovany, proti ktorému
bolo trestné konanie vedené, obaja zhodne potvrdili, Ze finanéné prostriedky boli pozZi€ané. Vo svojej
vypovedi Zalovany uvadza, Ze mu Zalobkyfiou boli poZi¢ané v maji 2015 periazné prostriedky v sume
25.000,- €. Zalovany potvrdil, Ze finanéné prostriedky postupne vracal, priiom v &ase svojej vypovede



na policii dfia 01.02.2016 mal vedomost o zostatku dlhu vo vy8ke 17.275,- €. Zaroven Zalovany potvrdil,
Ze spolu so Zalobkyriou spisali Dohodu o uznani dlhu medzi diZznikov a veritefom s tym, Ze dlZna suma
vtedy predstavovala 18.800,- €. Zalovany potvrdil, Ze si je plne vedomy dlhu vogi Zalobkyni a ma v
umysle tento dlh jej postupne splacat, nakolko Uver na jeho okamzité splatenie nie je schopny z banky
ziskat. Existenciu dlhu Zalovany nepopiera, dokonca aj mailom zo dnia 08.06.2016 prostrednictvom
z&stupcu adresovanym zastupcovi Zalobkyne potvrdil, Ze uznava dlh a je ochotny ho hradit v mesa&nych
splatkach s tym, Ze navrhuje uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. DIh nebol zo strany Zalovaného do
dnedného diia uhradeny. Zalobkyni bolo zo strany Zalovaného k dne$nému dfiu uhradenych 4.538,82
€ titulom vratenia p6zi¢ky. DIh teda ku dfiu podania Zaloby predstavuje z povodnych 18.800,- € sumu
14.261,18 € spolu s prisluSenstvom. Prisludenstvo pohlfadavky predstavuje dohodnuty urok vo vyske
8% roéne zo sumy istiny od 21.01.2014 do zaplatenia. Zalovana suma mala byt vratena Zalobkyni uz
ku diu 28.02.2014, ku diiu 01.03.2014 ro&ny urok z omeskania predstavuje 5,25 % z dlZznej sumy od
01.03.2014 zaplatenia. K 01.03.2014 mala Zalobkyria od Zalovaného uhradenu sumu vo vySke 603,20
€, preto odo diia 01.03.2014 si narokuje Zalobkyra urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy
18.196,80 € do zaplatenia, teda 1.181,41 €, ako aj urok z ome&kania vo vyske 5,25% rone zo sumy
14.261,18 € od 19.08.2015 do zaplatenia.

Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti.
Podla ustanovenia § 273 CSP sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla §
137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplinil, b) v uzneseni podla pismena
a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

V danom spore sud bez nariadenia pojednavania rozhodol o Zalobe podfa § 137 pism. a) CSP
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel. Zalovanému bola uznesenim &.k. 39C/31/2017-35
zo dfia 17.01.2018, doru€enym zalovanému do vlastnych ruk dnia 22.02.2018, ulozena povinnost' v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit' dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Lehota 10 dni uplynula dia 05.03.2018. Zalovany listom zo diia 05.03.2018
dorugenym sudu diia 08.03.2018 (po lehote) poZiadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie do 12.03.2018 z
dovodu, Ze bol po prevzati uznesenia na pracovnej ceste v X., ako aj z dévodu, Ze potrebuje dostatoény
C¢as na zabezpelenie dbkaznych podkladov pre tvrdenia, ktoré bude na svoju obranu uvadzat vo
vyjadreni. Najma potreboval zadovazit kopie vypovedi S. |. na Okresnej prokurature v Trnave, vypovede,
ktoré uviedla v tresthom konani voéi jeho osobe a ktoré spomina v Zalobe, ako aj z dovodu, Ze
potrebuje tito lehotu prediZit, aby stihol dostatoéne konzultovat svoje vyjadrenie s advokatom. Zalovany
skutocnost, Ze bol na pracovnej ceste v Rakusku sudu nepreukdazal, povinnost’ vyjadrit sa v lehote 10
dni (a to ani v pripadnej dodato¢nej lehote v zmysle Ziadosti Zalovaného) bez vazneho dévodu nesplnil,
v uzneseni bol su€asne pouceny o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie, ¢&im boli dodrzané podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného podla citovaného ustanovenia § 273 CSP.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako procesne
uspesnej strane konania priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

V takom pripade mozZno proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie
v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedIinitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a),
mdbze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmes8kanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



