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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36
715 352 proti zalovanej: K. M., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XXX, XXX XX N., o zaplatenie sumy
3.832,78 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 145,33 eur s 5 % roénym urokom z omeskania
z dlznej sumy od 21.1.2022 do zaplatenia a to v8etko v 10,- eur mesacnych splatkach, splatnych k 25.-
temu dfiu kazdého mesiaca, poénuc od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az
do upIného zaplatenia s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

Il. Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.

lll. Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 27.10.2021 doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
sumu 3.832,78 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 30.03.2019 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

2. Svoj narok odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril so
Zalovanou dfia 27.06.2017 Zmluvu o poskytnuti Uc€elovej pbziCky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 5.032,07 eur. Podla zmluvy o péziCke mala Zalovana splacat
pbdzicku v pravidelnych 99tich mesacnych splatkach v sume 106,89 eur, teda az do celkovej sumy
pdzicky vo vyske 10.582,11 eur. Zalovana doposial zaplatila sumu 4.886,74 eur. KedZze Zalovana
porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pdzi¢ku riadne a v€as, Zalobca listom zo dfia 26.01.2019
vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su¢asne upozornil Zalovanu, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej
splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky
neuhradial, preto vyuZil opravnenie a dfia 19.03.2019 aver zosplatnil, v celom rozsahu. O zosplatneni
uveru informoval Zalovanu listom zo diia 24.03.2019 Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru. Ku zosplatneniu samotného uveru do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodato&ne;j
lehoty na plnenie a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim Uveru. KedZe ku
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zdkona, musel Zalobca pockat’ na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. Ku diiu podania Zaloby dih predstavoval sumu 3.832,78 eur, s ktorym si
zaroven Zalobca uplatnil aj zakonné Uroky z omeSkania a to od 6. dha nasledujuceho po Oznameni



o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou,
kde bezna doba doru€enia je 5 dni. Zmluvnu pokutu evidovanu v prehlfade splatok a uhrad v sume
453,46 eur si neuplatnil. PoZadovany narok predstavuje istinu 8.719,52 eur + naklad 0,- eur - uhrady
4.88,74 eur = 3.832,78 eur.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze si je vedoma dlhu vogi Zalobcovi. dalej
uviedla, Ze je poberatefkou starobného a vdovského ddéchodku v sume 305,20 eur, a preto neméze
uhradit’ dlh naraz. DIznd sumu vie splacat len v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur. Mesatne
uhradza zo svojho prijmu za elektrinu, 77,24 eur, za vodu 37,21 eur, za lieky 20,- eur, za stravu 150,- eur.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Zalobca, pravny zastupca Zalobcu aj Zalovana svoju
ucast na pojednavani ospravedinili, stuhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Sud v sulade s §
180 CSP pojednavanie konal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

5. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi: notarska zapisnica N 3283/2017, NZ
54215/2017, Zmluva o poskytnuti ucelovej pézicky €. XXXXXXX, predZalobna upomienka, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, prehfad splatok a uhrad, listin o prijme a vydajoch zalovanej, sud
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

6. Obchodna spolocnost Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila so Zalovanou dha 23.03.2015
Zmluva o poskytnuti u€elovej péziCky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6Zic¢ku vo
vyske 5.032,07 eur, ktorej ucelom bolo uhradenie starSich zévéazkov Zalovanej vodi veritefovi, a to:
zmluva €. XXXXXXXX s vyskou zavazku 1.994,01 eur, zmluva &. XXXXXXXX s vySkou zavazku vo vyske
1.156,82 eur, zmluva €. XXXXXXXX s vySkou zavazku 1.116,00 eur a zmluva & XXXXXXX s vySkou
zavazku 765,24 eur. Zalovany mala splacat pozicku v pravidelnych 99 mesaénych splatkach v sume
106,89 eur, teda az do celkovej sumy pozicky vo vyske 10.582,11 eur. Zalovana zaplatila sumu 4.886,74
eur. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, Zalobca listom
zo dna 26.01.2019 vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. Suasne upozornil Zalovanu, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstar3ej
omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradila, preto Zalobca vyuZil opravnenie a dia 19.03.2019 aver zosplatnil v celom rozsahu.
O zosplatneni tveru informoval Zalovanu listom zo dfia 24.03.2019 Oznamenim o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti iveru. Ku driu podania Zaloby dlh predstavoval sumu 3.832,78 eur. V su€asnosti ma Zalovana

mesacny prijem 305,20 eur a jej mesacné vydavky su vo vyske 284,45 eur.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

8. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565, najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

10. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom



spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

12. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

13. Podla § 11 ods. 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

14. Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu.

15. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

16. Pravny vztah medzi stranami sporu je vztah spotrebitelsky, kde na strane Zalobcu vystupuje
dodavatel a na strane Zalovanej spotrebitel. Tento vztah je preto potrebné posudit’ podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a podla zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

17. V konani mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta Zmluva o poskytnuti
ucelovej pozicky, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver v celkovej vyske 5.032,07 eur, ktorého
uCelom bolo uhradenie starSich zavazkov Zalovanej vodéi veritelovi. Z obsahu Zmluvy o poskytnuti

ucelovej pdzicky nevyplyva, akym spésobom Zalobca skumal a posudil schopnost’ Zalovanej splacat
poskytnuty uver.

18. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platny v Case uzatvorenia zmluvy
upravoval v § 7 ods. 1 povinnost veritela pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského uUveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. V pripade zanedbania tejto povinnosti zo strany veritela
zdkon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemoZnostou vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Hrubé porudenie tejto povinnosti zakon sankcionuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela a u€elové pouZitie udajov o socidlno-ekonomickej situécii spotrebitela na vytvorenie zdania
vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutonosti je.

19. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta
postupovat s odbornou starostlivostou, pricom v zdkone neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu.
Aj napriek absencii takejto zékonnej definicie moZno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne
potvrdenim zamestnavatela diznika a nepochybne kfucovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat
aj verejne dostupné informacie, ako napr. Statom zverejfiované udaje o Zivotnom minime, existenénom
minime a tieto porovnavat’ so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami



o jeho prijmoch a vydavkoch. Cit. zakon pritom neustanovuje Ziadne vynimky z povinnosti skimat’ bonitu
klienta, €o znamena, Ze tuto povinnost ma veritel aj v pripade, ak spotrebitelovi poskytuje Uver na thradu
viacerych skorsich Uverov spotrebitela, v désledku ¢oho bude spotrebitel splacat’ uz len tento jeden
novoposkytnuty Uver.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pri kontrole splnenia v3etkych povinnosti a podmienok
stanovenych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa skima, &i veritel pred poskytnutim pdzicky
zistoval bonitu klienta. V konani je potom na veritelovi ako Zalobcovi, aby preukazal, Ze si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z pravnych predpisov aj nalezite splinil.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze zalobca, resp. jeho pravny
predchodca konal s odbornou starostlivostou, a teda Ze skimal bonitu Zalovanej. Zalobca Ziadne
dokumenty vo vztahu k skumaniu bonity nepredloZil a ani z obsahu spisu Ziadne nevyplyvaju. Z
uvedeného dbvodu tak nebolo mozné overit, €i pravny predchodca Zzalobcu splnil svoju zadkonnu
povinnost’ alebo nie, pripadne v akom rozsahu. Vzhladom na uvedené tak mozno konStatovat, ze vo
vztahu k skumaniu bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru doslo k hrubému poruSeniu povinnosti
upravenejv § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u¢inného v ase uzatvorenia
zmluvy a zékon takéto konanie sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru.
(obdobe vid rozhodnutie KS Predov sp. zn. 20C0/68/2019, 6Co/171/2016).

22. KedZe predmetny Uver je bezuroény a bezpoplatkovy sud mal za to, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi len rozdiel z poskytnutého Uveru 5.032,07 eur a zaplatenych Uhrad zo strany Zalovanej
4.886,74 eur, ktoré vyplyvali z predloZzeného listinného dékazu zalobcom - prehladu splatok a Uhrad.
Rozdiel predstavuje sumu 145,33 eur, kedZe poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov. Sud preto
Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 145,33 eur a v prevy3ujucej Casti, v ktorej si Zalobca v rdmci istiny
uplatnil aj uroky v z poskytnutého spotrebitelského Gveru do zosplatnenia, Zalobu zamietol. Dalej sud
uvadza, Ze ak zakon vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

23. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Sud prepocital RPMN po zadani parametrov v zmysle zmluvy a ta je 20,86 %, nie tak, ako je uvedené
v zmluve 22,98 % (prepoCet sudu bol zadany do interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN, &o tvori
sucast spisu). Vzhladom na skuto&nost, Ze v zmluve nie je uvedeny Uver - suma, kolko ma spotrebitel
skuto€ne zaplatit, je potrebné povazovat tento Uver za bezurony a bez poplatkov.

25. Podla § 232 ods. 4 CSP sud povolil Zalovanej dih splacat v mesacénych splatkach po 10,- eur
vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej, aviak pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia jednej splatky riadne a v&as.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



29. Sud priznal zdkonny urok z omeskania v zakonnej vyske.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla ¢&l. 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut' na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

34. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou v konani
bola Zalovana (97 % Uspech - 3 % neuspech), ma preto narok na nahradu trov konania. Zalovanej
v konani doteraz Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol uplatnenim €&l. 4 ods. 2 a ¢l. 17
Zakladnych principov CSP, Ze jej nahradu trov konania nepriznava. Obdobne rozhodol Najvyssi sud SR
uznesenim z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018: ,Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov
¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho
zdkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanych rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil,
ak by bol séam z&konodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
dovolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.*

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



