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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej: Advocate s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: Andrea Vencelova, nar. XX.XX.XXXX, ICO:
45 298 319, bytom DIha 84, 949 01 Nitra, o vymozenie sumy 408 eur s prisludenstvom, o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 24. januara 2018 ¢.k. 9Er/392/2015-33, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia §
41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), d) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a § 52
ods. 1,2,§530ds. 1, 2,5, § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika. Zistil, Ze exeku€nym titulom v danej
veci bol rozhodcovsky rozsudok zo dia 12.03.2012 sp.zn. SR09920/11 Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava. Bol vydany
na zaklade Zmluvy o uvere €. 406000048 uzatvorenej diia 23.03.2010 medzi opravnenou a povinnou
ako dIznikom. Posudil zmluvu ako spotrebitel'sku, priCom v postaveni spotrebitefa bola povinna.
KonStatoval, Ze rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v Elanku
15 V8eobecnych obchodnych podmienok. Mal za to, Ze doloZka spdsobovala znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela. Nebola dojednana individualne a bola
uzavreta v €ase zniZenej bdelosti spotrebitela. Predmetna doloZka obsahovala neprijatelné dojednanie
z dévodu, Ze vylu€ovala pravo zmluvnej strany podat’ Zalobu na v8eobecny sud po tom, ¢o jedna zo
zmluvnych stran podala Zalobu na Staly rozhodcovsky sud. Obsah doloZky nemohla povinna ovplyvnit,
pricom dojednanie takejto dolozky bolo neprijatelnou podmienkou, ktora bola v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Exekucny titul vydany na zéklade nej povaZoval za v rozpore so
zakonom, pretoze cely postup od doloZzky po rozhodcovsky rozsudok bol prejavom zneuzitia prav
opravnenej ako dodavatefa. Vykon prav opravnenej povazoval za nezlu€itelny s dobrymi mravmi a
pravnou upravou ochrany spotrebitefa.

2. Opravnena napadla uznesenie v zakonnej lehote odvolanim z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej indtancie. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V pripade konania o
staznosti navrhla, aby sud prvej indtancie napadnuté uznesenie zmenil a poveril sidneho exekutora.
Mala za to, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie prekroc€il ramec svojej preskumavacej ¢innosti.
Poukézala na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 ZoRK a uviedla, Ze sud na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne pravny predpis. Tvrdila, Ze formalne preskumavanie
exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrZzanie v8etkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu (v



prejednavanej veci rozhodcovsky rozsudok) a preskiumavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud,
¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exeku&ného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi
mravmi). Exekucny sud sa v rdmci materialneho prieskumu musel obmedzit' len na skimanie vyroku
exekuéného titulu. Postupom sudu prvej indtancie v predmetnej veci a jeho vykladom ustanovenia §
45 ZoRK doslo k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym
konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zékona o rozhodcovskom konani. Tvrdila, Ze s povinnou
uzatvorila rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. ZoRK formou samostatného pravneho ukonu,
a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch bola rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Namietala, Zze konajuci sud
tieto skuto€nosti dostato¢ne nezistoval, a tak zatazil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového
stavu. Tvrdila, Ze povinnej nebola odhata moznost obratit' sa, v pripade akychkolvek spornych otazok
spojenych so zmluvou o uvere, na v3eobecny sud a v danej veci konajuci sud konal nad ramec
zakonnych ustanoveni.

3. Povinna sa k odvolaniu opravnenej pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie je ddvodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5.V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze exeku€né konanie zacalo dfia 09.02.2015, kedy
bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom exekutorského uradu v Bratislave,
Zahradnicka 60, spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného titulu.
Tym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 12.03.2012 sp.zn. SR 09920/11 zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922
761, ktory nadobudol pravoplatnost difa 10.04.2012 a vykonatelnost drfia 13.04.2012. Podkladom na
jeho vydanie bola zmluva o uvere ¢. 406000048 zo dna 23.03.2010. Neoddelitefnou suéastou tejto
zmluvy boli vS8eobecné podmienky poskytnutia Uveru. Povinna vystavila opravnenej dia 23.03.2010
zmenku &. 406000048, ktorou sa zaviazala zaplatit' za fiu po jej predloZeni opravnenou sumu 408 eur.
Zmenka sluzila taktiez ako podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku. Sucastou vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru bola v €l. 15 rozhodcovska dolozka. Podla nej, v8etky spory vzniknuté
zo zmluvy o uvere €. 406000048, rucitelského vyhlasenia, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujicej tverovu zmluvu a
uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym siudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s.,
so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude podla prisludného pravneho predpisu (OSP). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek
z nich podéa Zalobu na v8eobecnom sude, povazuje sa to za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej
dolozky. Toto ustanovenie sa nepouzilo v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej bola rozhodcovskou doloZzkou v sulade s
predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu. Sudny exekutor Zziadostou
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enou sudu prvej inStancie dha 16.04.2015 poziadal
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Spolu so Ziadostou dorudil navrh na vykonanie exekucie,
original exekuéného titulu a plnomocenstvo, resp. Cislo Spr. pre Advocate, s.r.o., advokatska kancelaria.
Nasledne sud prvej instancie rozhodol napadnutym uznesenim.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, (1) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody



7. Reagujuc na ndmietky opravnenej uvadzané v odvolani odvolaci sud osobitne poukazuje na ustalenu
judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorého zavery sa povazuju za konstantné. Sudna
exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a
materialnej. Ak je exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavend. V rozhodnutiach Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dnfa 13. 10. 2011 sp.zn. 3Cdo/146/2011 a zo dha 18. 01. 2012
sp.zn. 6Cdo/143/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze pokial opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznali ako exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud
opravneny a zaroveh povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud
viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Povinnostou exekuéného sudu pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie je skumat, €i navrh na vydanie exekucie a exekucny titul nie su v
rozpore so zakonom a €i rozhodcovsky sud mal pravomoc vo veci konat’ (§ 45 ods. 1 pism. b) ZRK),
pri¢om pravomoc sudu skimat samotné rozhodcovské konanie vyplyva z ust. § 45 ods. 1, 2 citovaného
zakona (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.01.2012 sp.zn. 2 Cdo 5/2012).

8. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

9. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v Case zacatia exekucného konania,
exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo
postihuje majetok.

10. Podfa tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (§ 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku).

11. Exekuény poriadok pre zacatie exekucie, ako aj na jej dalSi priebeh, vyZaduje splnenie zakonom
stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. Podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v &ase zaCatia exekuéného konania, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Z uvedeného
vyplyva, Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu s prisluSnymi pravnymi predpismi
je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie.

12. Podla § 53 ods. 1 veta prva a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

13. Smernica Rady ¢. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelmi a spotrebitefom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu
vyvodit' v8etky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver



a svoje rozhodnutie aj spravne oddévodnil. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom a dévodmi sudu prvej
inStancie, pre ktoré spravne posudil zmluvu o Uvere ako spotrebitelsku. Zasadnou pravnou otazkou
v predmetnej veci je otdzka, i rozhodcovska doloZka k Uveru, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodol, je neprijatelnou podmienkou. Podfa dojednanej rozhodcovskej dolozky, spory mézu byt
rieSené aj v sudnom konani, avSak vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoCiva na opravnene;.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze o rozhodcovsku dolozku, ktora
vyZzaduje, Ze spory mbzu byt sice rieSené aj v suidnom konani, ide aj vtedy, ak vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov spociva na opravnenej, Ze sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a prislusnym sudom Slovenskej republiky, ale ak by podfa tejto rozhodcovskej dolozky
zacgalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny nezvratne podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, odvolavajuc sa
na § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, Ze takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola spésobena
znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z pohfadu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu
vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred
oboma. Prave proti moznosti dodavatelov diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely
mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardizovanymi typmi zmluv.

15. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika je svojim obsahom najblizSie problémovej
rozhodcovskej dolozke. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat’ z pohladu spotrebitefa a jeho ochrany
a nie z pohladu dodavatela. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo
odvratil. Spotrebitel mbéZe svoje prava uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozke,
ale ak sa tak rozhodne, aj v oblianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktord by mu v tom
branila, bude v zmysle citovaného ustanovenia povaZzovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku doloZzku, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou
rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odbvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo
Standardne formulovanej (typovej, adhéznej) zmluvy. Neprijatelna rozhodcovska dolozka je absolutne
neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto
pravneho posudenia vyvodit’ vietky pravne dosledky, a poskytnat nalezitu ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Na individualne dojednanie je potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby
zmluvy ustanoveny v Ob¢&ianskom zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych dolozZky spotrebitefom za
stavu, ked nepoznaju pravidla rozhodcovského konania a prirodzene nevenuju dostato¢nu pozornost
tejto Casti formuléru, sa zneuzZiva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov. Je
neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabS$iu stranu a je vylu€ené, aby
za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku doloZzku.

16. Nepochybne je mozné konstatovat, Ze ide o vopred dodavatefom (opravnenou) naformulované
zmluvné klauzuly vratane rozhodcovskych doloziek a je zrejmé, Ze spotrebitel (povinna) nemohol
znenie vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. TaktieZ je nutné kon&tatovat, Ze bez suhlasu s tymito
podmienkami by nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Na strane opravnenej je dbkazné bremeno
preukazat, ze spotrebitefl si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené
Ziadne relevantné listinné dékazy preukazujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozZky.
Ak si spotrebitel individualne vyjednal rozhodcovsku dolozku, potom by muselo platit, Ze si individualne
vyjednal aj podmienky arbitraze. Z obsahu spisu v3ak takyto zaver nie je mozné prijat’.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie pokial ide o skutoénost, Ze
rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci rozhodovat, a to vzhladom k tomu, Ze nebola platne
a individualne dojednana rozhodcovska dolozka, ktora mala pravomoc rozhodcovského sudu podla
tvrdeni opravnenej zaloZit, a teda pravomoc tohto rozhodcovského sudu nebola zaloZzena. S poukazom
uz na vy3Sie uvedené skuto€nosti ide teda o nulitny pravny akt, ktory neméze byt spésobilym exekuénym
titulom, a to ani z formalnej ani z materidlnej stranky.

18. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého
ma povinna v danom konani postavenie spotrebitela napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere bola okrem
mena, priezviska, rodného Cisla, adresy trvalého bydliska a &isla ob¢ianskeho preukazu identifikovana
aj identifikaénym ¢&islom (ICO) a obchodnym menom. V zmenke a v rozhodcovskom rozsudku bola
identifikovana prostrednictvom obchodného mena a ICO. Hoci opravnena nenamietala toto pravne



posudenie sudom prvej inStancie vo svojom odvolani, je v tejto suvislosti potrebné poukazat na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 31Cdo/660/2010 a na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn.
I. US 1930/11, podla ktorého je porugenim prava na spravodlivy proces taka interpretacia ustanoveni
na ochranu spotrebitela, a to i vo vztahoch podriadenych rezimu Obchodného zakonnika, ktora
vedie k odmietnutiu ich aplikacie na vztahy, v ktorych vystupuje fyzicka osoba, majuca podnikatelské
opravnenie, av8ak v tychto vztahoch sa ako podnikatel nesprava. Odvolaci sud poukazuje aj na
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora v pripade Johann Gruberproti Bay VaAG, sp.zn. C-464/01 zo dha
20. 01. 2005. Dbkazné bremeno na preukdzanie toho, Zze uver bol poskytnuty na vykon podnikania
diznika (povinnej) tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku majucu za nésledok potrebu kvalifikacie uveru
za iny, nespotrebitelsky Uver, majuci sa riadit vylu¢ne Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku.
V tomto pripade by bola takouto dbkaznou povinnostou zatazena opravnena. Preukazanim tejto
skuto€nosti nemoze byt len vSeobecny udaj v zmluve o Uvere, ktory identifikuje povinnu ako fyzickua
osobu a aj ako podnikatelku. Takéto strohé oznacenie neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny
suvis malo uzavretie uverovej zmluvy s podnikatefskou &innostou povinnej. Uvedené mozno vyvodit
aj zo skutoénosti, Ze predmetnd zmluva o Uvere ma povahu znacne jednostranne adhéznej zmluvy
obsahujucej velké mnozstvo ustanoveni znevyhodnujucich diznika (povinnu), ktorej obsah rozhodne
nenasvedcuje tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmlav medzi
podnikatelmi. Jej forma na predtlatenom formulari skér sved¢i o skuto€nosti, Ze bola uzatvarana bez
hibSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran. NemozZno teda opomenut, Ze predmetna zmluva o Gvere
ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvéara vo viacerych pripadoch.
Spotrebitel spravidla jej obsah neméze menit vzhfadom na formularovu predtlag a je slabSou stranou
zmluvného vztahu.

19. Poukazujuc na vySsie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie rozhodol
vo vyroku vecne spravne, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



