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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatelky: B. N., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX E., ob&an SR, proti povinnému: Z. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom T, R.. C. C. A.. C. XX, XXX XX T. V. N. Z., ob&an SR, o uréenie prispevku na vyzivu rozvedene;
manzelky, takto

rozhodol:

I. Povinny Z. C., nar. XX. XX. XXXX je povinny platit navrhovatelke B. N., nar. XX. XX.
XXXX prispevok na rozvedenu manzelku po 20,-- € mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do
kazdého 20-teho diha v mesiaci najdihSie na dobu do 5-tich rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva.

II. V prevySujucej Casti sa navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajSom sude dia 18. 06. 2018 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal
povinného prispievat’ jej na vyzivu rozvedenej manzelky sumou 70,-- € mesacne od pravoplatnosti
rozsudku. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 5P/112/2017 zo dna 12. 12. 2017
bolo manzelstvo u&astnikov konania rozvedené a maloleté deti R. F. a B. D. boli zverené do vylu¢ne;j
starostlivosti navrhovatelke ako matke. Odporca ako otec sa v rodi€ovskej dohode zaviazal platit na
ich vyzivu po 80,-- € mesagne na kazdé dieta zvlast, teda spolu 160,-- € mesalne. Toho &asu je
navrhovatelka na rodi¢ovskej dovolenke s najmladSou dcérou B. D., starSia dcéra R. F. nastupuje v
septembri 2018 do pred3kolského zariadenia. Prijem navrhovatelky Cini 262,-- € vratane pridavkov na
dve deti a vyZivné od otca po 160,-- € mesacne, t. j. spolu 422,-- €. Ma vydavky na najom 170,-- €, plati
vyZivné na svoju dcéru zverenu do starostlivosti biologického otca vo vyske 27,32 € mesacéne, vydavky
na dve maloleté deti v jej starostlivosti su 200,-- € mesacne, t. j. spolu 397,32 €. Na vlastnu vyzivu jej
zostava Ciastka 24,68 €, z ktorej nie je schopna sa sama zivit. Aktualne nema moznost Ziadneho iného
prijmu.

2. Navrh navrhovatelky bol doru¢eny povinnému do vlastnych ruk dnia 17. 07. 2018 spolu s vyzvou,
aby sa k navrhu vyjadril. Dria 19. 07. 2018 dorudil povinny vyjadrenie k navrhu, s ktorym nesuhlasil.
Poukazal na svoju finanénu situaciu, kedy je zamestnany v spoloCnosti Aténa ako operator vyroby
(robotnik), jeho priemerny prijem je 650,-- € mesacne vratane nad€asov. Z uvedeného uhradza vyzivné
na dve deti po 160,-- € mesacne, naklady na byvanie 200,-- €, splatka dlhu zo spoloéného uc&tu za
trvania manzelstva s navrhovatelkou po 40,-- € mesacne. Dale; si plati cestovné do zamestnania 20,-- az
25,-- € mesatne MHD. Po uhradeni nevyhnutnych vydavkov mu zostava suma rovnajica sa Zivotnému
minimu pre plnoletd osobu, z ktorej si uhradza stravu a vlastné vydavky. Zije v spoloénej domécnosti s
priatelkou, ktora nema vlastny prijem a ma 6 ro€ného syna, na ktorého jej otec plati vyzivné a davky od



UPSVaR Zvolen. Jej syn je ZTP - autizmus a od septembra tohto roku je prijaty do Specilnej sukromnej
z&kladnej Skoly pre deti s autizmom vo Zvolene, kde budu mesacné naklady 120,-- €. Okrem toho su
dalSie vydavky na stravu, oble€enie, hygienické potreby pre priatelku a jej syna, vydavky na Skolské
pomécky. Povinny poukazal na to, Ze mu rovnako bol doru&eny navrh navrhovatelky o zmenu priezviska
ich spolo&nych deti vedené pod sp. zn. 11P/12/2018. Dalej poukéazal na to, Ze podaval navrh na zniZzenie
vyzivného vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 18P/4/2018, o ktorom bolo rozhodnuté 15. 05. 2018
a z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s este jednou dospelou osobou
s vlastnym prijmom, ktory by sa mal rozdelovat’ do spolo€nej domacnosti. Podla tvrdenia sa jedna o
plnohodnotnu rodinu. Uvedena osoba ma trvaly pobyt na adrese pobytu navrhovatelky. Napriek tomu
tato osoba prispieva do spolo€nej domacnosti iba na najom 30,-- € mesacne. Poukazal na znenie §
115 Obc¢ianskeho zakonnika. Na zéklade uvedenych skuto&nosti Ziadal, aby sud navrh navrhovatelky v
celom rozsahu zamietol. Pisomné vyjadrenie povinného bolo doruéené navrhovatelke na pojednavani
dna 08. 08. 2018.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dria 08. 08. 2018 vysluchom ucastnikov konania,
oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

4. Navrhovatefka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze vSetky svoje prijmy a vydavky
Specifikovala v navrhu a na tychto trva. Toho €asu je na rodi€ovskej dovolenke, ktord by mala ukonéit' v
decembri 2018. Vzhfadom na zdravotny stav dcéry B. v8ak tato zrejme neukonéi. Dcéra ma opozdeny
vyvoj, stéle je plienkovana, nerozprava, na lekarskom vySetreni u psychologi¢ky jej bolo doporu¢ené
zostat' eSte minimalne jeden rok doma, pretoZe vébec nekomunikuje s okolim, nereaguje na svoje meno,
ani na zZiadne pokyny. Ona ma tak jediny prijem vo forme rodi€ovského prispevku a pridavkov na dve deti
po 262,-- € mesacne a vyzivné od otca po 160,-- € mesacne. VyZivneé otec t. €asu plati uz pravidelne, hoci
nie k stanovenému 15-temu diu v mesiaci. V minulosti v8ak vyzivné pravidelne neuhradzal. Ona s detmi
byva v najme v rodinnom dome, ktory patri jej krstnej matke u Stvrty rok. Krstnej matke zasiela Ciastku
170,-- € mesacne a dalej plati dva krat roéne smeti po 34,82 €, na zaklade Ziadosti ma znizenu platbu.
Dalej plati vyzivné na svoju najstarsiu dcéru vo vyske 30 % Zivotného minima, ktora je v starostlivosti
otca. Po uhrade vSetkych vydavkov jej pre seba zostava Ciastka 90,-- €, z ktorej si neodkaze zabezpedit
potrebné naklady na stravu, o$atenie. Dalej zakupuje drevo na kurenie na zimu, ¢o ju stoji 350,-- € na
sezdnu, na ktory vydavok si musi postupne Setrit. Poslednu sezdénu jej na kdrenie prispela matka a
byvaly svokor. Dalej ma vydavky na telefon, kde si plati kredit 6,-- € mesaéne. Pouziva star$ie auto zn.
Skoda Felicia, ktoré jej zakupila stara matka a plati si zan poistku 20,-- € kvartalne. Je pravdou, Ze v
spolo&nej domacnosti byva aj jej priatelka, ktora prispieva po 30,-- € mesacne, aviak od augusta ma byt
nezamestnana, nie je evidovana na urade prace, nakolko ma prisfub dalSieho zamestnania. Je pravdou,
Ze v Case rozvodu manzelstva naklady na byvanie boli 150,-- € mesacéne, avSak potom, €o sa jej priatelka
pristahovala, zvySilo sa na 170,-- € mesacne. Navrhovatelka poukazala na to, Ze popri starostlivosti o
deti nema moznost si inak privyrobit, starostlivost o deti je naro¢na. Otec deti nenavstevuje, vyluéne
uhradza vyZzivné, posledné tri mesiace sa o deti vObec nezaujima. NajmladSia dcéra v podstate ani
nevie, kto to je. Co sa tyka star$ej dcéry, tato od septembra 2018 nastupuje do materskej $kolky, kedze
ma ortopedické problémy, bude potrebovat nové ortopedické topanky, dalej bude potrebné absolvovat
psychiatrické sedenie pre jej vybuSnu povahu, bola doporuéena korekcia liekmi, o chce navrhovatelka
rieSit. Co sa tyka byvania jej priatelky v spolo&nej doméacnosti, tato sa nastahovala z dévodu, Ze jej
to ponukla navrhovatefka, kedZze mala pracu v Krupine s tym, Ze sa dohodli, Ze priatelka bude do
domacnosti prispievat a dalSie naklady kompenzovat pomocnymi pracami v domacnosti, okolo domu
alebo aj na prilahlych pozemkoch, ktoré patria rodi€¢om navrhovatelky a tito sa o ne nemoZzu starat.

5. Povinny k vypovedi navrhovatelky uviedol, Ze podla jeho vedomosti sa da zohnat v Krupine byvanie aj
za 200,-- € mesacne a takto si ho navrhovatefka moze zabezpecit. On sam si takto byvanie zabezpedil.

6. Povinny pri vysluchu uviedol, Ze on byva v podnajme v 2-izbovom byte, kde ma prenajatu jednu izbu,
za ktoru plati 200,-- € mesaéne a to v hotovosti k rukam tretej osoby, ktora to plati na u¢et majitefa bytu,
ktory je v zahranici. V druhej izbe byva jeho priatelka so synom, ktora si plati vlastny najom, t. €asu sa
medzi nimi zacal vyvijat vztah. Okrem byvania plati 160,-- € mesacne na vyZivu deti, uhrddza si cestovné



do zamestnania 20,-- az 30,-- € mesacne na MHD. Splaca dlzoby z asu manzelstva, kedy vznikol debet
na kreditnej karte vo vyske 1.040,-- €, &o splaca po 40,-- € mesacne druhy alebo treti mesiac. Dalej v
roku 2015 si zakupil telefén cez Cetelem, ktory mal splacat’ po 25,31 € mesacne, splatky neplatil a toho
Casu dostal vyzvu od novej spolo¢nosti, kde mu boli navrhnuté nové splatky po 60,-- € mesacne, s ¢im
suhlasil, avSak k pisomnej dohode zatial nedoslo. Okrem toho vypomaha svojim rodi¢om po 20,-- az
30,-- € mesacne, pretoze im dizi 200,-- € z obdobia, ked v decembri 2017 priSiel o zamestnanie a nemal
finanéné prostriedky. Nasledne po ziskani zamestnania doplacal dizné vyzivné. Dalej ma vydavky na
vlastné potreby, bol dva tyzdne PN kvoli problémom s nohami, ¢o suvisi so zamestnanim a bolo mu
doporucené kupovat si kazdé 2-3 mesiace Specialne vlozky do topanok po 20,-- €. Je zamestnany ako
operator vyroby vo firme Continenal cez pracovnu agenturu Aténa od 2/2018, pracovnu zmluvu ma na
dobu urgitu - 1 rok, jeho prijem je 550,-- € v Cistom. Iny prijem nem4, je nemajetny.

7. Navrhovatelka k vypovedi povinného uviedla, Ze tento si ugelovo vyskladal vydavky tak, aby mu
nevyslo na platbu, ktort si v tomto konani uplatriuje, o povinny poprel, vSetky vydavky, ktoré uvadzal,
su reélne.

8. Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/112/2017 zo dfia 12. 12. 2017 bolo rozhodnuté,
Ze sa manzelstvo u€astnikov konania rozvadza a bola schvalena rodiovska dohoda tak, ze maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny platit
na ich vyzivné po 80,-- € mesacne zvlast na kazdé dieta. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, Ze
po jeho vyhlaseni sa v&etci u€astnici, t. j. rodicia, kolizny opatrovnik deti, vzdali prava podat vo¢i nemu
odvolanie. Predmetny spis s v €ase rozhodnutia sudu nachadzal na Krajskom sude v Banskej Bystrici,
pretoZe otec v tejto veci podal odvolanie do vySky vyZivného. O odvolani otca zatial rozhodnuté nebolo.

9. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 18P/4/2018 sud zistil, Ze dfia 22. 03. 2018 podal otec navrh na
znizenie vyzivného na maloleté deti, rozsudkom zo dfa 15. 05. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 23.
06. 2018, bol navrh otca v celom rozsahu zamietnuty, nakolko otec nepreukéazal zmenu pomerov, ktora
by odbvodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom na maloleté deti.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/14/2018 bolo zistené, Ze otec podal navrh na uloZenie
povinnosti navrhovatelke, t. j. matke - podavat pisomné informacie o maloletych det'och, vo veci doposiafl
rozhodnuté nebolo, zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11P/12/2018 sud zistil, Ze navrhovatelka ako matka
podala navrh na zmenu priezviska maloletych deti proti otcovi, vo veci bol uréeny termin pojednavania
na 24. 08. 2018.

11. Podla spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina je navrhovatelka evidovana ako poberatel
rodi¢ovského prispevku, toho &asu vo vyske 214,70 € a poberatelkou pridavku na dve deti vo vyske
47,36 €. Podla oznamenia socialnej poistovne navrhovatelka iny prijem vo forme davok nema.

12. Podla spravy Mestského Uradu Krupina je navrhovatelka prihlasena k trvalému pobytu na adrese
E., C. XXXX/XX, Mestskou policiou v Krupine nebola rieSena za Ziaden priestupok.

13. Zo spisu sp. zn. 18P/4/2018 - rozsudok na strane 5 pod bodom 10 bolo dokladované, ze matka
s maloletymi detmi navstevuje odborné ambulancie z dévodu zaostavania vo vyvoji oboch maloletych
deti (doklady z aneo-pediatrickej ambulancie, neurologickej ambulancie, doporu¢enie na psychologicku
ambulanciu, ORL ambulanciu, logopedicka starostlivost u maloletych).

14. Povinny v €ase rozvodu manzelstva bol zamestnany do 12. 01. 2018 v spolo¢nosti Bucina DD, s.
r. 0. ako robotnik a jeho priemerny Cisty zarobok bol 526,77 € v Cistom. Od februara 2018 je povinny
zamestnany cez Aténa - pracovnu agenturu s tym, Ze jeho priemerny &isty prijem za obdobie 2 az 6/2018



je 598,97 €, v Case od 08.06. do 24. 06. 2018 bol PN, za ¢o mu bola vyplatend suma 130,44 €. Zo mzdy
sU mu vykonavané zrazky na daf, odvody a stravné. Jeho pracovna moralka je primerana.

15. Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/24/2018 zo dha 14. 05. 2018, pravoplatny 07.
06. 2018 bol povinny oslobodeny spod obZaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods.1 Tr. zakona a to pre skutok, podla ktorého od 01. 05. 2017 si neplnil riadne a v&as vyzivovaciu
povinnost vogi svojim dvom maloletym detom az do 14. 05. 2018, kedy dIZzné vyZivné povinny doplatil,
¢im zanikla trestnost €inu. Podla trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/53/2018 zo dria
25.06. 2018, pravoplatny 21. 07. 2018 bol povinny uznany vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci
(skutok zo dfia 05. 03. 2016), za €o bol odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4
mesiace s odkladom na 12 mesiacov.

16. Na preukazanie splatky dlhu predlozil povinny uznanie dlhu a dohodu o splacani dlhu v splatkach
z 11. 05. 2018, uzavretu s veriteflom Intrum Slovakia, s. r. 0., podla ktorej povinny uznal svoj splatny
pefiazny dih vodi pévodnému veritelovi VUB banka, na zaklade Uverovej zmluvy - flexi uget pre FO,
podla ktorej celkovy dlh &ini 1.339,63 € a povinny sa ho zaviazal uhradit v mesacnych splatkach po
40,-- €. Predlozil zaroven sudu originaly postovych poukazok, podfa ktorych za obdobie 5, 6, 7/2018
uhradzal po 40,-- €.

17. Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Podla ods. 3, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu 5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimo&né tato dobu predizit,
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa
Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma, ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manZzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

17.1. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo
pravoplatne rozvedené, preto sud zistoval, &i su dané podmienky na priznanie naroku navrhovatelky.
Navrhovatelke ako rozvedenej manzelke patri narok na prispevok od byvalého manzela v pripade,
Ze nie je schopna sama sa Zivit. Navrhovatelka uviedla, Ze je toho €asu na materskej dovolenke
a vzhladom na zdravotny stav oboch maloletych deti, ktoré jej boli zverené po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti, nie je schopna si zabezpedit iny prijem. Matka z dévodu starostlivosti o
maloletu B. je na rodi¢ovskej dovolenke do 3 rokov veku dietata, t. j. do 12/2018. Navrhovatelka vSak
preukazala, Ze obe maloleté deti maju zdravotné problémy, u oboch dochadza k zaostavaniu vo vyvoji,
z ktorého doévodu s nimi absolvuje rézne Specialne vySetrenia a to pravidelne, s tymto je tieZz spojena
zvySena potreba osobnej starostlivosti o deti, ¢o je ¢asovo aj finanCne narocnejSie. Tieto okolnosti
povinny nespochybnil a vyplyvaju tiez z konania vedeného pred tunajSim sudom sp. zn. 18P/4/2018.
Sud preto konS$tatuje, Ze navrhovatelka preukazala stav, kedy nie je schopna sama sa zivit, a teda jej
patri narok Ziadat' od byvalého manzela, aby jej prispieval na primerana vyZivu. Sud preto v dalSom
dokazovanie zameral na zistovanie moznosti povinného a vysky prispevku na vyZivu. Navrhovatelka
Ziadala priznat' Ciastku 70,-- € mesacne, povinny s uvedenym navrhom nesuhlasil, poukazal na to,
Ze nie je v jeho finanénych mozZnostiach prispievat na vyZivu navrhovatelky v sulade s jej navrhom.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatefka ma vyluéne prijem vo vySke 262,06 €
(rodiCovsky prispevok a pridavky na deti), pobera vyzivné od povinného na maloleté deti po 160,-- €
mesacne, €o spolu €ini 422,06 € mesacne. Z uvedeného prijmu navrhovatelka uhrddza ngjomné 170,--
€ mesacne, avSak 30,-- € mesacne prispieva jej priatelka, ktora taktiez byva v predmetnom dome, t.
j- navrhovatelka plati 140,-- € mesacne, plati vyzivné na vlastnu dcéru po 27,32 € mesacne, vydavky
na obe deti vratane zdravotnych potrieb su 200,-- € mesacne, ¢o &ini cca 370,-- € mesacne. Na dalSie
potreby navrhovatelky vratane nevyhnutnosti zabezpecit drevo na kdrenie, na zimu jej zostava cca



50,-- €. Priemerny prijem povinného je 598,97 € mesacne, povinny ma vydavky na byvanie 200,-- €
mesacdne, plati vyzivné 160,-- € mesaéne, dih vo VUB 40,-- € mesacne, splaca dlh rodi¢om po 20,-- a2
30,-- € mesacne, cestovné do zamestnania 20,-- az 30,-- € mesacne, t. j. jeho vydavky &inia cca 460,-- €
mesacne, zostatok pre povinného potom &ini cca 140,-- € mesacne. Pri porovnani Zivotnej Urovne oboch
ucastnikov konania je treba konstatovat, Ze uz zo samotného nazvu uplatneného naroku sa nejedna
o davku vyzivného porovnatelnu napr. s manzelskym vyzivnym, kedy manzelia maju narok v zasade
na rovnaku zivotnu uroven. V tomto pripade sa jedna len o prispevok na vyzivu rozvedeného manzela,
t. j. rozsah vyZivovacej povinnosti sa ur€uje s prihliadnutim na najzakladnejSie potreby opravneného,
rovnako s prihliadnutim na schopnosti a mozZnosti povinného. Povinny sa branil tym, Ze suma, ktora
mu zostane z prijmu po uhrade nevyhnutnych vydavkov nedosahuje ani vySku Zivotného minima. Od
01. 07. 2018 je Zivotné minimum plnoletej fyzickej osoby vo vySke 205,07 € mesacne. Je v8ak treba
povedat, Ze za Zivotné minimum sa povazuje spolo€ensky uznana minimalna hranica prijmov fyzicke;j
osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze. Nevychadza sa teda zo zostatku, ktory pinoletej
fyzickej osobe zostava po zapo itani vydavkov do prijmov, ale z celkového prijmu, ktory plnoleta fyzicka
osoba dosahuje. Preto uvedena obrana povinného nebola opravnena. Dalia obrana povinného, v ktorej
poukazoval na spravanie matky, kedy si méze zabezpedit iné byvanie, povinny poukazal na to, Ze séam
si zabezpedil byvanie za 200,-- € mesacne, bola nenélezitd. Sam povinny uviedol, Ze ma k dispozicii za
uvedenu sumu len jednu izbu v 2-izbovom byte, pri¢om takéto byvanie je zrejme pre navrhovatelku s
dvomi maloletymi detmi nedostacujuce. Sud je toho ndzoru, Ze navrhovatelka si zabezpecila byvanie za
pomoci vlastnej rodiny a uhradza primerané vydavky v suvislosti s byvanim na seba a jej dve maloleté
deti. Taktiez obrana povinného, ktory poukazoval na svoju priatelku, s ktorou toho ¢asu byva a nadvazuju
vztah a jej vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom jej syna bol nenélezity, nakolko vo vztahu k svojej
priatelke, ani k jej maloletému dietatu nema povinny Ziadne zakonné vyZivovacie povinnosti, preto sud
v tomto smere na obranu povinného nemohol prihliadnut. Rovnako pokial povinny uvadzal, Ze oakava
dalSie vydavky z dévodu dIZéb z minulosti, i uz za zakipeny mobilny telefén alebo spolo&ného Uveru
s navrhovatelkou, tieto vydavky v ¢ase rozhodovania sudu realne povinny nevynakladal, priom sud je
povinny vychadzat zo skuto€ného stavu, ktory je zisteny v €ase rozhodovania. Na tieto vydavky mozno
prihliadat v buducnosti ako na zmenu pomerov, pokial by tym doslo k podstatnej zmene situacie, €i uz
na strane povinného alebo opravneného.

19. Na zaklade uvedenych uvah, po zhodnoteni majetkovych pomerov na strane navrhovatelky aj
povinného, sud dospel k zaveru, Zze v moznostiach a schopnostiach povinného je prispievat na
vyzivu navrhovatelky Ciastkou 20,-- € mesacne a preto zaviazal povinného na takuto povinnost od
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci a to najdlhSie na dobu 5 rokov od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V prevySujlucej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol,
nakolko z vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze nie je v schopnostiach a mozZnostiach
povinného prispievat’ na vyZivu navrhovatelky vy8Sou Ciastkou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



