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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
M. Q., G.. XX.XX.XXXX, bytom u roditov, zasttipenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny O., dieta rodiov: otca B. Q., G.. XX XX.XXXX, K. 8. XXX/XX, XXX XX A. K., a matky M. Q., G..
XX XX XXXX, K. S.A. XXX/IXX, XXX XX A. K., pravne zasttpeny JUDr. Martinom Tomasom, advokatom,
so sidlom ul. Francisciho 3288, 058 01 Poprad, za Gcasti K.. M. Q., G.. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X,
XXX XX A. K., o schvalenie pravneho Ukonu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢. k.14P/1/2021-72 zo dna 03.06.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na zacatie konania domahal schvélenia pravneho ukonu za maloletu, a
to konkrétne darovacej zmluvy na nehnutefnost,, ktoru v navrhu Specifikoval.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh
zamietol. Ziadnemu z ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze K.. M. Q., brat maloletej, darovacou zmluvou zo
dria 11.01.2021 daroval maloletej nehnutelnosti, ako su uvedené v navrhu. Maloleta pritom konala v
zastupeni otcom. V zmysle zmluvy darca vyhlasil, Ze sam bude nadalej splacat’ hypotekarny uver v
zmysle zalozného prava v prospech E. K. Q..A.. podfa Z. zo dha 6.2.2018.

4. Rodicia iné mal. deti nemaju, matka je bez prijmu, prijem otca &ini 1000,- eur mesacne, obaja su
nemajetni. Taktiez z obsahu spisu sud zistil, Ze K.. M. Q. poziadal o vykonanie exekucie vogi svojmu
otcovi, ktora sa vedie na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 75Ek/207/2021. Sud mal za to, Ze
darovanie predmetnej nehnutefnosti s tarchou v ramci zalozného prava nie je na prospech mal. dietata.
V danom pripade ani objektivne nie je v moznostiach a schopnostiach rodi€ov takuto povinnost za mal.
dieta si plnit, kedZe obaja su nemajetni, voci otcovi sa dokonca vedie exekucia vo vyske 20.000,- eur.

5. Prehlasenie K.. M. Q., Ze nad'alej bude splacat’ za mal. dieta hypotéku, je pravne irelevantné, pretoze
nema ziaden zakonny vztah k svojej mal. sestre a v tejto suvislosti sudu neda opomenut skutoénost,
Ze K.. M. Q.K,, teda darca predmetnej nehnutelnosti, bol rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k.
5T/62/2019-339 zo dfia 27.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove 6T0/24/2020 zo
dfia 01.07.2020 uznany vinnym z pre€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie



podla § 259 ods. 1, pism. g/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 14 mesiacov. Jeho prehlasenie, ktoré navyse
ucinil v skuSobnej dobe, sud preto povazoval za nedéveryhodné, navyse ni¢im nepodloZzené a pokial
sa zavazuje uhradzat’ splatky Gveru za mal. dieta, ktorého zdkonnym zastupcom je osoba a navyS3e aj
jeho rodi€, vodi ktorej podal exekuciu, tak takéto konanie nemozno povazovat' inak ako za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi.

6. V neposlednom rade neméze ostat bez povSimnutia fakt, Ze samotna matka ako zakonna zastupkyna
dietata prejavila snahu participovat na tomto pravnom ukone az po upozorneni navrhovatela ako otca,
aby uviedol udaje o matke. Teda je na Gvahu, €i tak zavazny pravny ukon bez ucasti matky dietata, bol
ucinny slobodne, vazne, tak ako to vyZaduje § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Nelogickost konania
rodi€ov sud vidi aj v tom, Ze nebolo nalezite vysvetlené z akého dévodu doslo najprv k darovacej zmluve
medzi rodiémi a K.. Q. a po vefmi kratkej dobe dochadza k tejto darovacej zmluve medzi K.. Q. a mal.
dietatom. Za danej situacie preto sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon nie je v zaujme mal. dietata,
navrh v celom rozsahu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
[ll. Obsah odvolania matky

8. Proti rozsudku podala odvolanie matka, namietajuc, Ze su svojim procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud procesne pochybil v tom, Ze na Ziadnom z pojednavani nevykonal ddkaz,
o ktory oprel svoje rozhodnutie, a to konkrétne neoboznamil rozsudok Okresného sudu Poprad €.
k. 5T/62/2019-339 zo dna 27.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6T0/24/2020 zo dria 01.07.2020. Napadnuty rozsudok navrhla matka zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Ustanoveny opatrovnik sa vyjadril, Ze sud vykonal obSirne dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze
darovana nehnutelnost je zataZzena tarchou - zaloZnym pravom E. K., Q..A.. v celkovej sume 180.000,-
eur. lde o neobvykle vysoku sumu, ktora by bola na tarchu maloletej, mozno aj neskér v jej plnoletosti.
Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, ze napadnuty rozsudok je potrebné zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

11. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze sud zamietol navrh o schvalenie pravneho ukonu
za mal. dieta, konkrétne schvalenie darovacej zmluvy, pri ktorej je predmetom daru nehnutefnost,
zatazena v8ak zaloznym pravom. Uvedenu tarchu sud povazoval za tak podstatni skuto¢nost, ktora v
zaujme ochrany dietata, brani vyhoveniu navrhu. Zalozné pravo je akcesorickym zavazkom vo vztahu k
hypotekarnemu uveru, poskytnutému vo vySke 180.000,- eur, pritom nie je v prijmovych ani majetkovych
pomeroch rodi¢ov mal. dietata tento Uver splacat. Prehlasenie brata maloletej, K.. M. Q., o tom, Ze bude
splacat uver za maloletu, povazoval sud za irelevantné a nedéveryhodné, poukazujuc na odsudenie
brata za spachanie trestného €inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
ods. 1, pism. g/ Trestného zakona a plynutie jeho skiSobnej doby.

12. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok vzhliadol odvolaci sid nespravnost procesného
postupu sudu prvej inStancie, kedZe ten svoje rozhodnutie s€asti oprel o odsudenie brata malolete;,
pritom s rozhodnutiami trestnych sudov uastnikov konania neoboznamil a neumoznil im vyjadrit
sa k nim, hoc sud nimi disponoval. Nad ramec uvedeného je v3ak sudu prvej indtancie potrebné
vytknut' nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, plynucu z nie dostatoéného vyporiadania sa s
rozhodujucimi skutonostami preskimavanej veci.



13. Predmetom darovania maloletej su nehnutelnosti, ocenené znaleckym posudkom &. XXX/XXXX,
vypracovanym znalcom T.. O. Z., na sumu 399.000,- eur. Znalecky posudok je su€astou sudneho spisu.
Pravdivou je skuto€nost, Ze podla predlozeného listu viastnictva &. XXXX je v prospech E. banka,
a.s., zriadené zalozné pravo na pozemky parc. €. XXXX/X, XXXX/XX a stavbu sup. & XXXXX, stojacej
na parc. ¢. XXXX/X. Jednym dychom je v3ak potrebné dodat, Ze v dneSnom hypotekadrnom svete nie
je zalozné pravo viaznuce na nehnutelnosti ni¢im vynimo€nym, naopak, ide o Standardne vyuZivany
prostriedok sluziaci na zabezpeclenie zavazku. Samotné zalozné pravo by v takom pripade nemalo
vyluGovat mozny prospech z darovania nehnutelnosti maloletej. Pozornost je vSak potrebné upriamit na
proporcionalitu poskytnutého uveru v pomere k cene zatazenej nehnutelnosti. V tomto kontexte by sa
povrchne dalo konstatovat, Ze cena nehnutelnosti vyrazne prekraduje sumu poskytnutého Gveru a bez
dalSieho predstavuje majetkovy prospech pre maloleti zhruba v sume 220.000,- eur, ¢o je nadStandard
majetkovych pomerov beznej obcianskej spolo€nosti.

14. Neodmyslitelne je vSak v zaujme prijatia spravodlivého sudneho rozhodnutia potrebné skdamat
samotnu Uverovd zmluvu, ktorad v sudnom spise absentuje. Sud prvej instancie v zmysle uplatnenia
vySetrovacej zasady vyzval E. banku, a.s. na vyjadrenie sa k ndvrhu, resp. k zaloznym pravam,
tento procesny postup v8ak odvolaci sud nepovaZuje za opodstatneny. Prioritne sa sud mal zaoberat
zmluvnymi stranami Uverovej zmluvy, jej jednotlivymi ustanoveniami a napokon aj samotnym priebehom
splacania uveru. Doposial nie je odvolaciemu sud zndme, kto je dlZnikom z uverovej zmluvy, €i su to
rodicia, brat, resp. tretia osoba. Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nie je v moZnostiach splacat
Uver za maloletd, ale nie je pritom zrejmé, €i rodi€ia vobec tuto zmluvnu povinnost maju. V naznaenom
zmysle povaZzuje odvolaci sud skutkové zistenia udu prvej inStancie za nedostatocné.

15. V dalSom rozsahu je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie povazoval prehlasenie brata maloletej
o tom, Ze bude splacat uver, za nedbveryhodné, a to pre jeho predchadzajuce odsudenie, plynutie
skuSobnej doby aj vzajomné vztahy v rodine maloletej, najma s poukazom na prebiehajucu exekuciu,
kde brat vystupuje v pozicii opravneného a otec maloletej v pozicii povinného o vymozZenie sumy
20.000,- eur. Dalej v8ak svoje Gvahy sud nerozvinul a brata sa na jeho vysluchu ani nedopytoval na
moznosti pravneho zakotvenia jeho vyhlasenia. Odvolaci sud ma tym konkrétne na mysli mozZnosti brata
postupovat v zmysle ust.§ 531, resp. § 533 Obcianskeho zadkonnika o prevzati dlhu, resp. pristupeni
k zavazku, vyplyvajucemu z Uverovej zmluvy, ak sdm brat nie je z nej dlZnikom. Okrem toho ma brat
moznost’ pravne zakotvit svoje prehlasenie postupom podla § 546 Obcianskeho o ru€eni pohladavky
z uverovej zmluvy.

16. V dalSom rozsahu mozno uviest, Ze ak brat ma na to majetkové pomery, méze garantovat sudu
svoje vyhlasenie aj prenesenim zalozného prava z darovanych nehnutelnosti na iné svoje vlastné
nehnutelnosti, &im darované nehnutelnosti ocisti od tarchy a prispeje tak eliminécii terajSich obav z
mozného ohrozenia maloletej v buducnosti.

17. Ani jednym z vy3Sie uvedenych pravnych institatov sa sud prvej indtancie nezaoberal, ¢im podla
nazoru pred€asne a nepreskumatelne zamietol navrh o schvalenie pravneho ukonu za maloletu, s
moznym nasledkom zmarenia podstatného prospechu maloletej. Odvolaci sud berie na vedomie mozno
nestandardny predchadzajuci postup darovania nehnutefnosti prvotne bratovi, s tym, Ze ten v kratke;j
dobe ma previest na maloletu. Je v8ak povinnostou sudu, aby chranil zaujmy maloletej dostupnymi
pravnymi institatmi a predchadzal tak akymkolvek Spekulativnym konaniam, ktoré v buducnosti su
spbsobilé ohrozit maloletu. Ak sa toto ohrozenie nepodari rozptylit, navrh je potrebné zamietnut.

18. Len na margo odvolaci sud uvadza, ze darovanim nehnutelnosti zatazenych zaloznym pravo sa
maloleta stane ich vlastnikom, nie v3ak aj dlZznikom z uverovej zmluvy. Splacanie Uveru bude aj nadale;j
povinnostou zmluvného diZznika, nie maloletej, za ktoru by mal niekto splacat tento uver, i uz rodicia
alebo brat.

19. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril



Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

21. Struktura odévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uruje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vylu€enie svojvéle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

22. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 20086, sp. zn. I. US
265/05).

23. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pra’vne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2007, sp. zn. IV.
uUsS 14/07).

24. VVydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa ucastnikovi konania odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat’ stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

25. Z tohto dévodu pristupil odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku postupom vyplyvajacim z
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Zvolenym procesnym postupom odvolaci
sud usiloval o zachovanie dvojin§tanénosti sudneho konania a su¢asne o materialne naplnenie prava
u€astnikov konania na sudnu ochranu.

26. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie bezodkladne sa nalezite zaoberat predostretymi
vyhradami odvolacieho sudu a opatovne vo veci rozhodnut, priom svoje rozhodnutie sid odévodni
podla pozZiadaviek zakonodarcu, uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



