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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobcu: A., proti zalovanému O.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., A. XXX/X, zastupeny JUDr. Z. |., advokatom so sidlom v Z., Ul. M. K. €.
6, o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 09. oktdbra 2017, €.k. 12C/20/2017-65, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi Zalovanym
ako darcom a Zalobcom ako obdarovanym dna 31.1.2017 (dalej darovacia zmluva) je platnda, Zalobu v
Casti o ur€enie neplatnosti odstupenia od darovacej zmluvy zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uvedenych uréeni po tom,
ako Okresny urad odbor katastralny (dalej tiez katastralny urad), prerusil konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava podfa darovacej zmluvy z dévodu doru€enia odstupenia od zmluvy zo strany darcu,
v ktorom rozhodnuti o preruseni konania vyzval Zalobcu na akceptovanie odstupenia alebo podanie
Zaloby o urgenie jeho neplatnosti. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla §48 ods. 1a2 0Z, §
49a OZ a § 628 ods. 1 OZ a prijal zaver, Ze k odstupeniu od darovacej zmluvy vobec nedoslo.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze katastralnemu uradu bol doru¢eny
list podpisany Zalovanym, zo dfia 14.3.2017, v ktorom sa uvadza, Ze diha 31.1.2017 podpisal DZ o
prevode vlastnickeho prava na nehnutelnost zapisanu v LV €. XXXX a to byt spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu vo velkosti podielu XX/
XXXX. V tomto liste Zalovany takisto uvadza, Ze az 10.3.2017 sa dozvedel, ¢o podpisal a Ze sa v podstate
stal bezdomovcom. Vébec nebol svojim synom A. S. (Zalobcom) informovany o tom, k akému pradvnemu
ukonu ide. V bode VI. je uvedené, Ze navrh na vklad tejto zmluvy je opravneny podat obdarovany a uz aj
ztoho vyplyva, Ze bol uvedeny do omylu. Uviedol tiez, Ze z tohto dévodu Ziada, aby konanie v predmetnej
veci, kedZe nesuhlasi s prevodom jeho podielu predmetného bytu na syna A., bolo zastavené.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z pravnej tedrie, podla ktorej je odstupenie od zmluvy jednostranny
adresovany pravny ukon, ktorého ucinky nastavaju jeho doruéenim do dispozi¢nej sféry druhej zmluvnej
strane. V konani bolo tvrdeniami stran, i z obsahu darovacej zmluvy zistené, Ze strany sporu sa na
moznosti odstupenia od darovacej zmluvy nedohodli a takato moznost im nevyplyva ani zo zakona. V
konani suc¢asne Zalobca tvrdil a toto jeho tvrdenie Zalovany nijako nerozporoval, Ze Zalobcovi zo strany



Zalovaného nebol taky pravny dkon ani len adresovany. Zalobca sa tak podla sidu ani nemohol doméahat
Zaloby o ur€enie, Ze odstupenie od darovacej zmluvy je neplatné, kedZe k odstupeniu od darovacej
zmluvy vébec nedoslo.

4. Co sa tyka platnosti samotnej darovacej zmluvy, k tomu sud prvej intancie uviedol, Ze bola podpisana
v Styroch vyhotoveniach spolu aj s dalSimi pisomnostami na notarskom urade, resp. podpisy oboch
zmluvnych stran boli notarom overené. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze obe strany sporu DZ podpisali
slobodne a museli, resp. aspor mohli dobre vediet, aky pravny ukon podpisuju, resp. k €omu sa v fiom
zavazuju. Napokon sam Zalovany nielenZe nepreukéazal, ale ani v konani netvrdil, Ze nemal moznost
sa s obsahom DZ pred jej podpisom oboznamit. Bez ohladu na to v3ak povaZoval sud prvej indtancie
za podstatné, Ze Zalovany mal moznost pred uzavretim darovacej zmluvy sa s jej obsahom oboznamit.
Pokial tuto moznost' Zalovany zanedbal, v Ziadnom pripade to neméze byt na ujmu Zalobcu. Tvrdenia
Zalovaného o neoboznameni sa s obsahom zmluvy povaZoval sud prvej indtancie popri tom aj za
nepravdivé, pretoZe na pojednavani sudu zamerne nehovoril pravdu, ked v rozpore s tym, ¢o uviedol v
liste adresovanom katastralnemu dradu, Ze podpisal darovaciu zmluvu, najprv tvrdil, Ze ju nepodpisal, a
Ze podpis na darovacej zmluve je faloSny a az nasledne, potom, ako bol usved&eny z toho, Ze nehovori
pravdu, zmenil svoju obranu a zacal tvrdit, Ze darovaciu zmluvu podpisal, ale vlastne nevedel, ¢o
podpisuje. Pokial Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze bol pri podpise DZ uvedeny Zalobcom do omylu,
nenavrhol v konani na podporu tychto svojich tvrdeni Ziadne dékazy a to i napriek tomu, Ze bol v konani
zastupeny advokatom.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, a kedZe obe strany sporu mali uspech,
resp. neuspech v spore v jednej polovici, sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej v jeho vyhovujucej asti, t.j. o ureni platnosti darovacej zmluvy podal
odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a zalobu zamietnut' v celom rozsahu.
Namietal, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy je neopodstatnend, ¢o ako predbezné
pravne posudenie uviedol aj sudca na pojednavani. V odvolani Zalovany uviedol, Ze na pojednavani
dria XX. X. XXXX sa vyjadril, Ze nikdy nesuhlasil s darovacou zmluvou pre Zalobcu a bol jeho konanim
uvedeny do omylu. Darovacia zmluva bola overena av8ak nebola precitana a podfa Zalovaného jeho
véla nebola nikdy taka, aby svoju nehnutelnost bez akychkolvek zaruk byvania a dozitia v predmetnom
byte prepisal. Podla Zalovaného bolo zavadzajuce tvrdenie Zalobcov, Ze v darovacej zmluve nebolo
mozné uzavriet vecné bremeno prava dozitia, pretoze pokial by mal Zalobca €isty umysel, urCite by sa na
prave byvania v prospech Zalovaného vedel dohodnut' s vnukom Zalovaného, ktory je spoluvlastnikom
predmetného bytu v jednej tretine. Poukazal na spravanie sa Zalobcu pred sudom, ktoré samotné
preukazuje, Zze nemohol dobrovofne a v dobrom Uumysle predmetni nehnutefnost’ Zalobcovi darovat,
pretoZe ich rodinné vztahy neboli dobré . Ani pred uzavretim darovacej zmluvy Zalobca so Zalovanym
nikdy normalne nekomunikoval ako sa medzi synom a otcom patri. Formou SMS s nim komunikovala
iba nevesta, o ¢om predlozil dékazy, v ktorych je jasne uvedené, Ze sam Zalobca chcel odstupit’ od
darovacej zmluvy a odovzdat Zalovanému vsetky peniaze. Vzhfadom na to Ze Zalovany Zalobcovi
absolutne nedéveroval, Ziadne nasledné zmluvy mu nepodpisal. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazoval Zalovany za alibistické a netykajice sa podstaty sporu ako bola Zzalovana. Spolu
s odvolanim dolozil fotodokumentaciu a képie SMS sprav obsahujuce komunikaciu medzi zalobcom a
Zalovanym. V tej suvislosti poukédzal na poziadavku Zalobcu, aby si mohol ich vzajomné hovory hravat,
¢o podla neho svedci o negativnom charaktere Zalobcu. Zaverom odvolania uviedol, Ze si nebol nikdy
vedomy, Ze by svojmu synovi, teda Zalobcovi daroval svoj podiel z predmetnej nehnutelnosti a namietal,
Ze sud ani dalSie dokazovanie v tejto veci nevykonal. Podané odvolanie Zalovany nasledne doplnil o
prepis telefonickej komunikacie, z ktorej mal vyplyvat negativny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom
spolu s jeho manzelkou. V doplneni odvolania uviedol, Ze nevie dévod, pre ktory by sa mali nahravat
jeho rozhovory so Zalobcom. Zopakoval Ze uz z tohto jeho konania vyplyva vyluény zaujem Zalobcu o
predmetnu nehnutelnost a nie o Zalovaného. PovaZoval za vylu¢ené, aby si syn vynucoval komunikaciu
s octom pod podmienkou nahravania rozhovorov.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit.

8. V dalSich podaniach urobenych v odvolacom konani strany sporu svoje principialne stanoviska k veci
nezmenili.



9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

10. Odvolacia namietka o neopodstatnenosti Zaloby o ur&enie neplatnosti odstupenia od zmluvy je zo
strany Zalovaného nedévodna, pretoze v tejto Casti bolo Zalovanému vyhovené, kedZe Zaloba bola v
Casti o ur€enie neplatnosti odstupenia zamietnuta. Pokial Zalobca spochybriuje svoju vélu k uzavretiu
darovacej zmluvy, je v tomto smere podstatné, Ze zmluva obsahuje jeho podpis, ktorého pravost je
osved&ena, ¢o zalovany napokon ani nespochybriuje. Ohladom listinného d6kazu obsahujuceho pravny
ukon s podpisom zmluvnej strany je potrebné vychadzat zo vSeobecného pravidla, Ze pisomnostiam
obsahujucim podpis osoby, ktorej sa dana pisomnost’ tyka, v tomto pripade darovacia zmluva, je
potrebné v ramci hodnotenia dékazov pripisovat vysoku mieru preukaznosti. Na preukaznosti pisomnych
pravnych uUkonov je zaloZena spolahlivost tejto formy v pravnych vztahoch a prevazna vacésina
vyznamnejSich pravnych ukonov je z toho dévodu prave v pisomnej forme robena. Pri vyznamnejSich
pravnych ukonoch je zakonom predpisana pisomna forma spravidla stanovena. Pisomna forma
zabezpecuje vysoku mieru dévery v obsah a vyznamne prispieva k stabilite pravnych vztahov. Vychadza
sa totiz z predpokladu, Zze podpisanie listiny, ktorej obsah nezodpoveda skuto€nosti, by bolo zo strany
osoby plne spésobilej na pravne ukony konanim v rozpore s elementarnou obozretnostou v Zivotnych
situaciach, konanim vysoko ohrozujucim vlastné pravne postavenie, teda vSeobecne konanim vysoko
neracionalnym. Takuto dékaznu silu nemozno upriet ani v tomto pripade listine obsahujucej darovaciu
zmluvu uzavretl medzi stranami sporu. Uvedena dbkazna sila podpisanej listiny sice neznamena
nemoznost preukazania opaku skuto€nosti vyplyvajlucej z podpisanej listiny, strana preukazujuca opak
vSak musi poskytnut dékaz porovnatelnej preukaznosti, ako je listina obsahujuca podpis. Prave takyto
dokaz, ktory by bol spdsobily spochybnit’ podpisant darovaciu zmluvu v8ak zo strany Zalovaného
poskytnuty nebol. Pokial sa Zalovany na pojednavani diia XX. X. XXXX vyjadril, Ze nikdy nesuhlasil s
darovacou zmluvou pre Zalobcu a bol jeho konanim uvedeny do omylu, bolo by mozZné o neplatnosti
darovacej zmluvy uvazovat len v pripade, pokial by boli splnené podmienky ustanovenia § 49a
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je pravny ukon neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Preukazanie uvedenia Zalovaného do omylu zo strany Zalobcu bolo
dbkaznym bremenom Zalovaného, pretoze neplatnost z uvedeného dévodu tvrdil a zaver sudu prvej
inStancie, Ze zalovany takéto okolnosti nepreukazal bol spravny. Samotna vypoved Zalovaného nebola
sposobila spochybnit jeho vélu vyjadrend podpisom darovacej zmluvy. Dal$ie ddkazy, ktorymi Zalovany
mienil preukazat nedostatok jeho vOle uzavriet darovaciu zmluvu boli predloZzené aZz v odvolacom
konani, a pretoZze neboli splnené podmienky § 366 CSP umoziiujuce ich pripustnost v odvolacom
konani, odvolaci sud sa nimi nezaoberal. Ohladom d'alSieho dokazovania pred sudom prvej inStancie,
na ktoré ziadal Zalovany odrocit’ pojednavanie dfia 11.9.2017 a poskytnut' lehotu na dokazné navrhy,
bol spravny postup sudu prvej inStancie ked pojednavanie z uvedeného dévodu neodrodil a vo veci
rozhodol. Tento postup bol plne v sulade s ust. § 153 ods. 1 a § 154 CSP. Na uvedenie rozhodujucich
skuto€nosti a oznaCenie dékazov bol Zzalovany zo strany sudu prvej indtancie vyzvany uz pisomnou
vyzvou zo diia 17.7.2017, doruenou 24.7.2017.

11. Vzhfadom na uvedené bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne, a to tak vo vyroku o
veci samej ako aj vo vyroku o trovach konania zodpovedajucom ust. § 255 ods. 2 CSP a rovnakej
miere Uspechu oboch stran v konani.

12. Sucastou tohto rozhodnutia je aj rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. Odvolaci sud priznal
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania plne UspeSnému Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



