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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne DANAE VISION s.r.o., so sidlom
v Ziline, na Dolnych Rudinach &. 29/3925, pravne zastupenej Lexpert s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
na ul. Hornej €. 15, proti zalovanému v 1. rade Finerg International, s.r.o., so sidlom v Starej Lesnej €.
157, pravne zastupenému JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom so sidlom vo Vranove n/Toplou, na
ul. Starovej &. 101/5, o neplatnost rozhodnuti zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o
odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok zo dna 10.01.2018 ¢.k. 10C
6/2017 - 137 takto

rozhodol:

Pripasta, aby do konania na miesto Zalobkyne vstupila DANAE VISION s.r.o., so sidlom v Ziline na
Dolnych Rudinach €. 29/3925.

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi zalobkyrou a zalovanym v 1. rade.

Zalobkyni sa vo&i Zalovanému v 1. rade priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim pripustil pristupenie dalSich u€astnikov do konania na
strane Zalovanych. Konanie zastavil a vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 %. Zalovanym v 2. aZ 18. rade nahradu trov konania nepriznal.

2. Vyrok o trovach konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade odévodnil ustanovenim § 256 ods.
1CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

3. Z pojmu ,procesné zavinenie“ pouZitého v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP jasne vyplyva, Ze z hladiska
zasady zodpovednosti za zavinenie ako instititu procesného prava, rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania bez ohladu na to, ¢i samotna
Zaloba z hmotnopravneho hladiska by obstéla alebo nie. Ak Zalobca vezme Zalobu spat’ a preukaze
procesné zavinenie Zalovaného na zastaveni konania, je stranou, ktora procesne zavinila zastavenie
konania Zalovany. Ak ale Zalobca vezme Zalobu spat’ a nepreukaze, Ze stranou, ktora procesne zavinila
zastavenie konania je Zalovany, v zasade plati, Ze stranou, ktora procesne zavinila zastavenie konania,
je Zalobca.

4. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo schddze konanej diia 31.01.2017 prijaté pod bodmi 2.11 a 2.12 su neplatné. Eventualne
Zalobkyha poZzadovala, aby sud rozhodol o zruSeni tychto rozhodnuti. Nasledne na navrh Zalovaného v 1.
rade vlastnici bytov a nebytovych priestorov na schddzi konanej dfia 25.08.2017 prijali uznesenie, ktorym
boli tieto rozhodnutia zruSené. PozZiadavka Zalobkyne vyjadrena v Zalobe tak bola v celom rozsahu



naplnena. Pre uc€el rozhodovania o naroku na nahradu trov konania niet Ziadnych pochybnosti, Ze z
procesného hfadiska Zaloba bola vzata spat’ a konanie zastavené pre spravanie sa Zalovanej strany po
podani Zaloby, teda jej zavinenim.

5. Povinnost nahradit' Zalobkyni trovy konania bola v plnom rozsahu uloZena len Zalovanému v 1. rade,
nakolko v okolnostiach sudenej veci by uloZenie tejto povinnosti vdetkym Zalovanym nezodpovedalo
poziadavke spravodlivosti (€lanok 2 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) a
nezohfadrnovalo by existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa (§ 257 CSP), ktoré brania priznat
narok na nahradu trov konania Zalobkyni aj proti Zalovanym v 2. az 18. rade.

6. Podfla ustanovenia § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

7. Zo znenia ustanovenia § 257 CSP je zrejmé, Ze jeho aplikdcia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimocény charakter, o potvrdzuje aj ustalena sudna
prax. PouZitie uvedeného ustanovenia pritom nie je viazané na navrh, teda ten, kto by inak mal povinnost
nahradit trovy konania sa nemusi pouZitia uvedeného ustanovenia osobitne dovolat. Ak sud existenciu
vynimo¢nych dévodov hodnych osobitného zretela zisti sam, tak ak ma naplnit svoje poslanie strazcu
spravodlivosti a vyvazenosti, musi ho aplikovat’ aj bez navrhu.

8. Pri rozhodovani o uloZeni povinnosti nahradit' Zalobkyni trovy konania len Zalovanému v 1. rade sa
vychadzalo z toho, Ze bol to prave Zalovany v 1. rade kto, ako to vyplyva z predloZenej zapisnice zo
schbédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dia 31.01.2017 navrhol prijatie spornych
uzneseni a kto vzhladom na pocet hlasov, ktorymi disponoval, presadil ich prijatie. Zaroveri bol to prave
Zalovany v 1. rade, kto na sch6dzi konanej dfa 25.08.2017 navrhol zrudenie tychto uzneseni. Kedze
z predloZenych listin jasne vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade bol inicidtorom a hlavnym schvalovatelom
prijatia spornych uzneseni, a teda fakticky on svojim spravanim zapricinil podanie Zaloby, pri¢om zaroven
bol aj iniciatorom zruenia prijatych rozhodnuti, a teda opatovne jeho spravanie bolo de facto dovodom
odpadnutia predmetu sporu a spatvzatia Zaloby, je potom spravodlivé a ustanoveniam § 256 ods. 1 a §
257 CSP zodpovedajuce, aby vSetky ucelne vynalozené trovy vzniknuté Zzalobkyni v suvislosti s tymto
sporom hradil prdve a len Zalovany v 1. rade. V zdkone nema oporu taky vyklad, ktory by umozfioval
zaviazat k povinnosti nahradit’ trovy konania aj tych vlastnikov, ktory s prijatim predmetnych uzneseni
nemali vbbec ni¢ spolocné, &i ktori sa dokonca vlastnikmi bytov stali az po schédzi, na ktorej sporné
uznesenia boli prijaté. Preto, i ked schédzi konanych dfia 31.01.2017 a dfia 25.08.2017 sa zuc&astnili
niektori dalSi viastnici bytov, je nesporné, Ze k prijatiu a zruSeniu predmetnych uzneseni doslo prave
z vble a konanim Zalovaného v 1. rade, ktory ma v kone¢nom désledku najvalsi podiel tak na podani
Zaloby zo strany Zalobkyne, ako aj na jej spatvzati.

9. Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi Zalobkyfou a Zalovanym v
1. rade, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. Navrhol uznesenie v tejto Easti
zmenit tak, aby Zalovanému v 1. rade bola priznana nahrada trov konania vo vyske 100 %. Ako dévod
uviedol, Ze pri rozhodovani sa vychadzalo iba z tvrdeni Zalobkyne. Ani v jednej €asti rozhodnutia nie je
uvedené, v ¢om sa vidi neplatnost uzneseni, nie je citovana Ziadna hmotnopravna norma, ktord Zalovany
v 1. rade porusil, resp. na zéklade ktorej by boli prijaté uznesenia nezdkonné. Iba sa pausalne bez
vykonania dékazov a na zdklade jednostranného tvrdenia Zalobkyne konstatovalo, Ze tieto uznesenia
su neplatné a nezakonné, a preto boli rozhodnutim vlastnikov zruS§ené. Dévodom zruSenia rozhodnutia
nebola skuto¢nost, Ze boli neplatné, ale Ze vSetci vlastnici vratane Zalobkyne pozadovali zruSenie
recepcie a nahradenie inymi sluzbami v zmysle Dodatku €. 1, ktory bol vlastnikmi bytov schvéleny na
schodzi dna 25.08.2017. Teda dévodom nebola nezakonnost a neplatnost, ale iba zosuladenie stavu
s poziadavkou vSetkych vlastnikov. Hlavhym dévodom zru$enia prijatych uzneseni bolo nové znenie
zmluvy o vykone spravy schvalené ako Dodatok &. 1. Nové znenie zmluvy nenavrhol zalovany v 1. rade,
ktory iba hlasoval v sulade s vOlou v8etkych vlastnikov majucich zaujem prijat Dodatok €. 1 k Zmluve
zo dfia 31.01.2017.

10. Zalobkynia navrhla uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade
ako vecne spravny potvrdit.



11. V priebehu konania pévodna Zalobkyha Mgr. E. Y. zmluvou o predaji €asti podniku zo dna
XXXXXXXX v zneni Dodatku & 1 k Zmluve zo diia XX.XX.XXXX previedla byt €. 1 v budove
rozostavaného X.N. K., sup. €. XXX, na DANAE VISION s.r.o0. Zaroverfi navrhla, aby na miesto nej vstupila
do konania DANAE VISION s.r.0., so sidlom v Ziline na Dolnych Rudinach &. 29/3925. Odvolaci sud
preto v sulade s ustanovenim § 80 CSP pripustil, aby do konania na miesto Zalobkyne vstupila DANAE
VISION s.r.0., so sidlom v Ziline na Dolnych Rudinach ¢&. 29/3925.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal uznesenie v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je opodstatnené.

13. Pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade sa v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sidom, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje.

14. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ustanovenie §
256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyjadruje vynimkou zo zasady nahrady trov konania podla pomeru
uspechu vo veci vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie vyZzaduje zodpovednost za
zavinenie UC€astnika, ktory z hladiska procesného zavinil zastavenie konania. Z ustanovenia § 256 ods.
1 CSP vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v désledku spatvzatia, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o
nahrade trov konania otazkou, €i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zavinené. Kedze
narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku,
¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska a teda z hladiska
vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, ¢€i sa Zalobca domohol k
uplatnenému naroku alebo nie, priCom sud neskuma, Ci by bol zalobca v meritérnom konani Uuspesny
alebo nie.

16. V prejednavanej veci sa zalobkyfia podanou Zalobou domahala vyslovenia neplatnosti dvoch
rozhodnuti (uzneseni) prijatych na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dna
31.01.2017 pod bodom 2.11 a pod bodom 2.12. Alternativne Ziadala, aby tieto uznesenia boli zruSené.
Uznesenie prijaté pod bodom 2.11 sa tykalo navrhu na pristavbu hotela a uznesenie prijaté pod bodom
2.12 navrhu na prispevok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na prevadzku sluzieb reStauracie
a wellness centra v hoteli Lesna prevadzkovatelovi hotela. Oba tieto navrhy, ako to vyplyva z obsahu
z4pisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej da 31.01.2017 , predniesol
Zalovany v 1. rade, ktory v €ase hlasovania disponoval rozhodujucim poétom hlasov umoZfiujucich
mu prijatie nim prednesenych navrhov bez ohladu na stanovisko ostatnych vlastnikov. Rovnako bol to
Zalovany v 1. rade, ktory na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dria 25.08.2017
navrhol zrudenie uzneseni ¢&. 2.11 a €. 2.12 prijatych na schddzi konanej dria 31.01.2017, ktoré su
predmetom sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 10C 6/2017. V dbésledku uvedeného predmet sporu
odpadol a k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne doS$lo v ddsledku spravania sa strany Zalovanej,
pricom hlavnym iniciatorom, i uz prijatia alebo zruSenia uzneseni, ktorych neplatnosti, resp. zrudenia
sa Zalobkyna domahala podanou Zalobou, bol prave zalovany v 1. rade.

17. S prihliadnutim na vy38ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1. rade ako vecne spravne
potvrdil.

18. Zaroveri v odvolacom konani Uspednej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



