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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcu T.. P. Z., G.. XX XX XXXX, K. . XXX/XX, XXX XX V.,
zastupeného Advokatskou kancelariou VICTORIA, s.r.0., Stranska 3155/7, 974 11 Banska Bystrica, ICO:
51164353, proti zalovanej Z. P., G.. XX. XX.XXXX, K. . XXX/XX, XXX XX K., zastupenej JUDr. Ludmilou
Keményovou, advokatkou so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31818269, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom sa doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, uloZenia povinnosti -
zakézat Zzalovanej Z. P., narodena: XX.XX.XXXX; trvale bytom I. XX, K. nakladat s jej spoluvlastnickym
podielom v rozsahu 10/18 k celku k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi P., okres
P., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,E“, parcelné Cislo XXXX/X, trvaly travny
porast o vymere XXXXX m2, parcelné Cislo XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, parcelné
Cislo XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, parcelné €islo XXXX/X, trvaly travny porast o
vymere XXXX m2, parcelné &islo XXXX/X, trvaly trdvny porast o vymere XXXXX m2, parcelné Cislo
XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, parcelné Cislo XXXX/X, trvaly travny porast o vymere
XXXX m2, parcelné Cislo XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX m2, parcelné &islo XXXX, trvaly
travny porast o vymere XXXX m2, parcelné Cislo XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, parcelné
Cislo XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, a to akymkolvek spdsobom previest' vlastnicke
pravo k tomuto spoluvlastnickemu podielu na tretie osoby, zriadit' k nemu zalozné pravo, vecné bremeno,
inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia vo veci same;j.

2. Zalobca uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom v k. 0. P., okres P.:

« parcela registra ,E“ €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, vedena na liste vlastnictva
€. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

* parcela registra ,E* & XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, vedena na liste vlastnictva €.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

* parcela registra ,E* &. XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, vedena na liste vlastnictva ¢.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

* parcela registra ,E“ €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, vedena na liste vlastnictva €.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

« parcela registra ,E“ €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, vedena na liste vlastnictva
€. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

« parcela registra ,E“ €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, vedena na liste vlastnictva
€. XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

* parcela registra ,E“ €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, vedena na liste vlastnictva €.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,



* parcela registra ,E* &. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX m2, vedena na liste vlastnictva ¢.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

* parcela registra ,E“ €. XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, vedena na liste vlastnictva €.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

* parcela registra ,E“ €. XXXX, trvaly travny porast o vymere XXXX m2, vedena na liste vlastnictva €.
XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku,

* parcela registra ,E* €. XXXX, lesny pozemok o vymere XXXXX m2, vedena na liste vlastnictva &. XXXX,
v spoluvlastnickom podiele 1/3-in k celku.

Zalovana sa pokusila previest nadobudnuty podiel, na ktory si ako Zalobca a podielovy spoluvlastnik
uplatfiuje jemu patriaci podiel, ktory mu prinalezi ako opomenutému spoluvlastnikovi z predkupného
prava podfa § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k spoluvlastnickym podielom ako celku a podielom,
ktoré ona vlastni, zaslala dha 04.02.2022 Zalobcovi vyzvu na odkupenie v celosti za vyrazne
nevyhodnych podmienok, za navy$enu cenu k podielom, ktoré nadobudla Zalovana pri poruSeni
predkupného prava a tak tieZ odpredaj podmienila uzavretim nevyhodnej dohody pre Zalobcu o
vyplatenie finan€nej Ciastky, ktoru si neopravnene narokuje Zalovana, ako aj osoby, ktoré jej previedli
spoluvlastnicke podiely.

Zalovana a predosli spoluvlastnici, od ktorych nadobudla podiely, sa takymto nekorektnym konanim
snazia Zalobcu vydierat k uzavretiu nevyhodnej zmluvy za nezdkonnych podmienok.

Zalovana zavadza sud, nerespektovala predbeZné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
RoZhava, sp. zn. 9C/37/2020-41 zo dfia 23.10.2020 a snazi sa zmarit' uplatnenie si naroku Zalobcu, ktory
mu z porudenia predkupného prava prinalezi, taktiez zalovana pri telefonickom rozhovore s pravnym
zastupcom Zalobcu uviedla, Ze ma zaujem predat podiely firme z KoSic a nie zalobcovi, ktory si uplatfiuje
to, €o mu zakonne patri ako spoluvlastnikovi.

Zalobca sa z vy$Sie uvedenych dévodov chce Zalobou domahat nahradenia prejavu véle Zalovanej
k odpredaju spoluvlastnickych podielov k vySSie Specifikovanym nehnutelnostiam, nakolko Zalovana
dobrovolne nepreviedla nadobudnuté spoluvlastnicke podiely na Zalobcu a pri ich prevode bolo
poruSené (opomenuté) zakonné predkupné pravo Zalobcu.

Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha toho, aby bola Zalovanej uloZzena
povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami.

Zalobca méa za to, Ze je potrebna dodasna Uprava pomerov, pretoZe len nariadenim neodkladného
opatrenia bude naplnena poziadavka ochrany predkupného prava zalobcu.

Zalobca je toho nazoru, Ze U&el sledovany Zalobcom nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim, kedZe Zalobca si voci Zalovanej primarne neuplatfiuje zaplatenie pefaznej Ciastky, ktorej
exekucia by mala byt ohrozena.

Zalobca mé na zéklade uvedenych skuto&nosti za preukézané, Ze je potrebna dodasna Uprava pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanou do rozhodnutia prvostupriového sudu vo veci nahradenia prejavu vole.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).

11. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

12. V prejednavanej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania vo
veci same;j.

13. Ugelom neodkladnych opatreni pred zagatim konania je potreba neodkladnej Gpravy pomerov stran
sporu do ¢asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni
je: 1. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana, 2. osvedcenie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Zze exekucia bude ohrozena, t.
j- osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

14. V3etky tieto zadkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Z dolasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych pred za¢atim konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedCené aspor zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze
bez okamzitej, i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené.
OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku neodkladného opatrenia sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zasah do prav
dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov; t. j. Ci ide o zasah primerany.

16. Sud sa oboznamil s obsahom listin, ktoré Zalobca predlozil ako prilohy navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia: vypisom z listu vlastnictva €. XXXX k. u. P., okres P., navrhmi na vykonanie
zdznamu v katastri nehnutelnosti, ndvrhmi dohody o urovnani prav a povinnosti, zmluvy o uzavreti
buducej kiipnej zmluvy a kiipnou zmluvou.

17. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k. U. P. vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva su vedené
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania vo veci samej, ktorych spoluvlastnikmi su strany sporu a to
Zalobca v podiele 1/3 pod poradovym &islom B-7 a Zalovana v podieloch 11/18 pod poradovym &islom
B-1 a 1/18 pod poradovym &islom B-5.

18. Z néavrhov na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti zo dfia 04.02.2021, podpisanych
Zalovanou vyplyva, Ze Zalovana uzavrela Dohodu o odstupeni od Kupnej zmluvy uzavretej dna
08.07.2020 s predavajucimi M.. T. V., T. V,, T.. M. V. a od Kupnej zmluvy uzavretej dia 15.06.2020 s
predavajucou M.. V. W., P.. V., predmetom ktorych kipnych zmlav bol prevod spoluvlastnickych podielov
predavajucich na Zalovanu. Na zaklade tychto dohdd Zalovana navrhuje vykonat zdznam v katastri
nehnutelnosti v zmysle § 34 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelfnostiam (katastralny zékon) z dévodu, Ze Dohoda o odstupeni od
vySSie uvedenych kupnych zmliv ma vecno-pravne uc&inky, v dosledku ktorych sa obnovuje pévodny
stav, t. j. zo zakona sa obnovuje vlastnicke pravo predavajucich k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom
kupnych zmlav.



19. Z obsahu listin s nazvom Dohoda o urovnani prav a povinnosti, Zmluva o uzavreti budicej kupnej
zmluvy a Kupna zmluva vyplyva, Ze ide o koncepty navrhu tychto listin, ktoré nie su podpisané Ziadnou
zo zmluvnych stran. Na osvedc€enie naroku Zalobca Ziadne iné listiny nepredloZil .

20. Navrh na neodkladné opatrenie nie je dévodny vtedy, ak potreba dodasnej Upravy vztahov stran
sporu nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosved¢i bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa
ma poskytnut’ predbeznéa ochrana alebo svoju obavu o hrozenie.

21. Podla nazoru sudu Zalobca skutoc’nost’ami uvedeny'mi v na’vrhu na nariadenie neodkladne’ho
opatrenia a listinami k nemu pripojeny 'mi neosvedc’il opra’vnenost™ navrhovane’ho neodkladne’ho
opatrenia z hl'adiska existencie (ohrozene ho) pra‘’va. Neosvedcil najma potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim v navrhnutom rozsahu.

22. Uznesenim Okresného sudu Okresného sudu Roznava, sp. zn. 9C/37/2020-41 zo dna 23.10.2020
prvostupriovy sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, avSak Krajsky sud
v KoSiciach, na zaklade odvolania Zalobcu, uznesenim sp. zn. 9Co0/130/2021 zo dna 14.07.2021
uznesenie sudu prvejinstancie sp. zn. 9C/37/2020-41 zo dia 23.10.2020 v zneni opravného uznesenia
sp. zn. 9C/37/2020-128 zo dia 03.02.2021 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

23. Z obsahu listin predloZzenych Zalobcom, navrhov na vykonanie zadznamu v katastri nehnutelnosti
vyplyva, Ze Zalovana s pévodnymi predavajucimi uzavrela Dohodu o odstipeni od kupnych zmlav zo
dria 08.07.2020 a 15.06.2020. V pripade platného odstupenia od tychto kipnych zmliv dochadza k
obnoveniu povodného stavu, teda k obnoveniu vlastnickeho prava predavajucich, €im sa vytvara priestor
pre mimosudne rieSenie predmetu sporu vo forme zmluvného dojednania medzi stranami sporu.

24. Vlychadzajuc z vysSie uvedeného Zalobca neosvedCil skutoénost, Ze by zo strany Zalovanej
dochadzalo k pokusom o realizaciu ukonov smerujucich k prevodu vlastnickeho prava v neprospech
Zalobcu, pretoZe z predloZzenych konceptov navrhov zmlav vyplyva, Ze kupujucim by mal byt prave
Zalobca. Zalobca neosvedgil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov, ani to, Ze je obava, Ze by pripadna
exekucia mohla byt ohrozena. Ohrozenie naroku, i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne
a strana sporu ho musi vZdy osved¢it. Zalobca neosvedéil skutodnost, Ze by Zalovana realizovala
ukony smerujuce k prevodu alebo zataZeniu nehnutelnosti v neprospech zalobcu, &im neboli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava, v 3. vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podl’a’ odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



