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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Rdberta Beb&éka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej,vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. XXX/X, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov - matky: C. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXX/X, pravne zasttpenej JUDr. Michaelou Steiningerovou, advokatkou
so sidlom G., H. XX a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., F. XXX/XX, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti a na Upravu stretdvania sa otca s maloletymi detmi,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/11/2023-109 zo dfia 28. juna 2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/11/2023-109 zo dnia 28. juna 2023 v napadnutych
vyrokoch I, lll. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®, pripadne ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, Ze ,|. Sud konanie v €asti 0 zmene Upravy stretavania sa otca s maloletou A. a maloletym
C. zastavuje. II. Sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamieta. Ill. Ziaden z G&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.”

2.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze otec na pojednavani dia 28.06.2023
zobral svoj navrh o Upravu stretavania sa s maloletymi detmi spat. Matka a kolizny opatrovnik so
spatvzatim navrhu v Easti Upravy stretavania sa otca s detmi suhlasili. Okresny sud konanie v ¢asti o
zmenu Upravy stretavania sa otca s maloletou A. a maloletym C. zastavil v zmysle § 29 CMP.

3. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 25.03.2022 ¢. k. 7P/1/2022-206, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 31.03.2022, bola schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola zvySend
vyZivovacia povinnost otca na maloletd A. na sumu 300,- eur mesacne s U€innostou od 01.01.2022
a na maloletého C. na sumu 300,- eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2022, pri€¢om sa otec zaviazal
uhradit’ zameSkané vyZivné na maloletu A. vo vyske 640,- eur v pravidelnych mesaénych splatkach
po 100,- eur mesacne a na maloletého C. vo vySke 640,- eur v pravidelnych mesaénych splatkach po
100,- eur mesaéne s Gginnostou od aprila 2022. ,V tom &ase bol otec zamestnany vo Svajciarskej firme,
kde dosahoval priemerny mesacny prijem 5000,- CHF a jeho vydavky predstavovali vydavky na byvanie
1400,- CHF, naklady na el. energiu 150 CHF, zdravotné poistenie 250,- CHF, stravovanie 800 - 1000
CHF, mobilny telefén 70,- CHF, naklady na oble&enie a hygienu 250 - 300 CHF. Vydavky na dochadzanie
do prace predstavovali 300,- eur raz mesacne, resp. raz za 2 mesiace. Okrem toho otec splacal uver



na byvanie vo vySke 141,16 eura, Uver na osobné motorové vozidlo vo vySke 394,55 eura a spotrebny
uver vo vySke 206,80 eura. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletym detom A. a C. mal vyZivovaciu
povinnost’ voCi maloletému G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorému prispieval na vyzivu 500,- eur mesacne.
Na deti boli vyplacané rodinné pridavky zo Svajgiarska vo vyske 411,- eur mesacne. Matka v tom &ase
poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 280,- eur mesacne. Bola vydata za I. F., pricom manzelstvo
uzavreli diia XX.XX.XXXX. Zila s manzelom v rodinnom dome, na ktory si zobrali Gver na rekonstrukciu,
ktory splacali po 235,57 eura. Manzel matky bol SZCO a jeho mesaény prijem predstavoval 1600 az
2300 eur.“ Maloleta A. v 8kolskom roku 2021/2022 navstevovala 8. ro¢nik zakladnej Skoly v J.. Vydavky
na maloletu v uvedenom obdobi predstavovali vydavky na stravu 150,- eur mesacne, na hygienické
potreby 25,- eur mesacne, na oblecenie a obutie ro¢ne 600,- eur (50,- eur mesacne), kolské potreby,
vydavky na futbalovy tréning 250,- eur ro€ne, poistenie a sporenie na vzdelanie 40,- eur a spolu s
primeranymi vydavkami na byvanie predstavovali celkom mesacné vydavky na maloletu A. 489,- eur
mesacne. Malolety C. v Skolskom roku 2021/2022 navstevoval 5. ro¢nik zakladnej Skoly v D.. Vydavky
na maloletého v uvedenom obdobi predstavovali vydavky na stravu 120, eur mesacne, na hygienické
potreby 15,- eur mesacne, na oblecenie a obutie rocne 480,- eur (40,- eur mesacne), Skolské potreby,
vydavky na futbalovy tréning 250,- eur ro€ne, poistenie a sporenie na vzdelanie 40,- eur a spolu s
primeranymi vydavkami na byvanie predstavovali celkom mesacéné vydavky na maloletého C. 424,- eur
mesacne.

4.V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze matka maloletej A. a maloletého C. je
v sudasnosti na predizenej neplatenej rodiovskej dovolenke, nakolko jej najmladsiu dcéru nevzali do
Skélky, kde by mala nastupit od septembra. Jej prijem pozostava z rodinnych pridavkov na dve maloleté
deti v sume 120,- eur s tym, Ze si zaCala vybavovat pridavky na 4 maloleté deti, kedZe otec prestal
pracovat vo Svajciarsku a ona zaroven prestala poberat rodinné pridavky na maloletd A. a maloletého
C. zo Svajgiarska. Uviedla, Ze v suéasnosti v ich domécnosti zaraba len manzel, ktory je SZCO. Matka
poukazala na to, Ze vydavky na maloleté deti A. a C. sa od poslednej Upravy navysili, nakolko predstavuju
v sucasnosti vydavky na maloletd A. sumu 548,17 eur (predtym 489,- eur) a na maloletého C. sumu
498,17 eur (predtym 424,- eur), nakolko stupli vydavky na potraviny, oble€enie, obutie a hygienické
potreby maloletych deti. A tiez sa navysili vydavky na byvanie na jednotlivého Clena rodiny. Poukézala
na Specifikaciu vydavkov na maloleté deti ako sa nachadza v tabufke na €. |. 44.

5. Podla zisteni okresného sudu otec v ase rozhodovania okresného sudu uz nepracuje vo Svajéiarsku,
k skon€eniu pracovného pomeru doslo k 31.12.2022, dévodom bolo znizenie objednavok (nedostatok
zakazok) u zamestnavatela. V stugasnosti otec vlastni obchodnu spolognost Prestige Bau s. r. 0. ICO:
51421 275, ktorej spolo€nikom a konatefom sa podla Obchodného registra stal 17.05.2023. Otec kupil
predmetni obchodnu spolo€nost za 5000,- eur a prostrednictvom predmetnej spolo¢nosti bude podnikat’
na Slovensku. Po€as konania uviedol, Ze zniZzenia vyzivného sa domaha z dévodu, Ze uz nedosahuje
prijmy 5.000 eur. Od zaciatku roka na Slovensku zarobil len nejakych 200 eur za malovanie. Poukazal na
to, Ze Zije u rodiCov, ktori ho podporuju. Na zaCiatku roka mal ispory vo vySke 6000-7000 eur, ktoré pouzil
na kupu obchodného podielu a na platbu pravnikovi. Dal$ej si zobral p6Zi¢ku od kamarata vo vyske 3.000
eur, o Com nema doklad. Mesacne minie asi 200 eur na stravu, okrem toho uhradza 70,- eur za mobil a
plati hypotéky vo vySke spolu 750 eur mesacne ( tieto pouzil na kipu pozemku, stavbu chaty v D., ako
aj na kupu auta asi tak pred dvoma rokmi znacky Toyota Hilux, za ktoru zaplatil 27.500 eur, je evidovana
zatial vo Svajéiarsku. Uviedol, Ze vo Svajgiarsku mu vznikol narok na podporu v nezamestnanosti na
Sest mesiacov po 3800,- CHF, no rozhodol sa ich nepoberat, nakolko by musel dvakrat do mesiaca
ist do Svajéiarska, o ho jedna cesta tam a naspét’ stoji 600,- eur vzhladom na spotrebu auta 10 1/100
km. Auto nemieni vymenit, nakolko iba tymto autom sa dostane na chatu v D.. Poukéazal na to, Zze vo
Svajgiarsku by mu rychlo nasli pracu a on sa chcel vratit na Slovensko. Na pojednavani dfia 28.06.2023
otec uviedol, Ze od pojednavania dria 19.05.2023 mu bola vyplatena odmena 1352,- eur od K. L. ako
odmena za pracu a dal8ich 600,- eur za obloZenie kupelne. Momentalne pracuje na zatepleni budovy
M., kde ma dohodnuti odmenu 30,- eur za m2 a doteraz zateplil 70-100 m2, odmena je dohodnuta na
3000,- eur. Otec dalej uviedol, Ze ked priSiel na Slovensko vykonaval prace na chate, zrusil sporiaci ucet
a peniaze investoval do chaty. Poukazal na to, Ze poZiadal o zniZenie vyzZivného aj na syna G. B.. Na
Okresnom sude Prievidza sa viedlo konanie pod sp. zn. 4P/33/2023, na zaklade navrhu otca G. B., nar.
XX XX XXXX o zniZenie vyzivného na maloletého G. B., nar. XX.XX.XXXX. Konanie bolo zastavené pre
spatvzatie navrhu otcom dria 12.07.2023.



6. Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 62 ods. 1, 2, 4 veta prva, ods.
5Z7ZR, §750ds.1ZR § 78 ods. 3 ZR, rozhodol o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného, kedze
dospel k zaveru, Ze aj ked doslo od poslednej Upravy vyzivného ku zmene pomerov tak z objektivnych,
ako aj subjektivnych dévodov na strane otca, tieto neoddvodiiuju znizenie vyZivného na maloleté deti
A. a C.. Od poslednej tpravy vyzivného otec prestal pracovat vo Svajéiarsku a vratil sa na Slovensko,
kupil obchodnu spolo¢nost Prestige Bau s. r. 0. prostrednictvom, ktorej za¢al podnikat na Slovensku
a dosahovat prijmy. Ak otec poukazuje na to, Ze po navrate na Slovensko nemal prijem a Zil len z
uspor, ¢o je podla jeho nazoru dévodom na zniZenie vyzivného, v tej suvislosti okresny sud poukazal
na to, Ze otec mal moznost poberat podporu v nezamestnanosti zo Svajciarska vo vyske cca 3800,-
CHF. Tohto prijmu sa vSak otec bezddvodne vzdal, preto okresny sud v zmysle § 75 ods. 1 Zakona
o rodine tuto skutoénost' otcovi zohladnil. V zmysle uvedeného od 01.01.2023 po dobu 6 mesiacov
mohol dosahovat prijem 3800,- CHF, z ktorych mohol riadne plInit svoju vyZivovaciu povinnost voci
maloletym detom A. a C.. Ak tento prijem nedosahoval z vlastného rozhodnutia, bezdévodne sa vzdal
prijmu, €o nemoZze ist' na ukor maloletych deti, ktoré sa nevedia sami o seba postarat. Otec si musel byt
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo€i maloletym detom a ak sa rozhodol, Ze tento prijem (podporu
v nezamestnanosti zo Svajéiarska) nechce poberat, tak bud méa dostato&ne Uspory na Ghradu vyzivného
do ¢asu, kym za&ne opéat pracovat, alebo vie dosiahnut prijem, ktory mu umozni pévodne stanovené
vyzivné riadne plnit. Od 01.06.2023 podla vyjadreni otca zacal plnohodnotne podnikat na Slovensku
a z jeho vyjadreni na pojednavani dna 28.06.2023 tiez vyplynulo, Ze v mesiaci jun 2023 dosiahol
prijmy v celkovej vySke cca 4850,- eur (1250,- eur vyplatené od p. L. + 600,- eur obkladanie kupeflne +
odmena za zateplenie M. 3000,- eur). Je zrejmé, Ze je v su€asnych schopnostiach a moznostiach otca,
aby pbvodne stanovené vyzivné na maloleté deti platil, kedZe dosahuje, resp. do 01.06.2023 mohol
dosahovat’ prijem, z ktorého by riadne a nacas platil vyZivné na maloleté deti A. a C.. Zo vSetkych
uvedenych dévodov je v objektivnych moznostiach a schopnostiach otca platit naposledy uréené vyzivné
na deti, nakoflko vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom ma prednost pred inymi, nie nevyhnutnymi
vydavkami rodi¢a. S ohfadom na § 75 ods. 1 zakona o rodine dospel okresny sud k zaveru, Ze
odévodnenym potrebam maloletej A. a maloletého C. a prijmovym schopnostiam matky na jednej strane,
ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, aj nad'alej zodpoveda
vyzivné uréené Okresnym sidom Prievidza rozsudkom zo diia 25.03.2022 &. k. 7P/1/2022-206, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 31.03.2022, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost otca na maloletu
A. v sume 300,- eur mesacne a na maloletého C. v sume 300,- eur mesacne, t. j. nenastala taka zmena
pomerov na strane otca, ktora by odbvodiiovala zniZzenie vyZivného otca na maloleté deti. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP.

7.V odvolani otec namietal zavery okresného sudu o moznosti poberania podpory v nezamestnanosti
vo Svajgiarsku, ktor mal moznost poberat vo vyske 3.800,- CHF, a ktorej sa podla prvostupfiového
sudu bezdbvodne vzdal, o okresny sud vyhodnotil podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine na jeho tarchu. Na
konci roka 2022 sa rozhodol ukonéit svoj pobyt vo Svajéiarsku, kedy mu aj skongila pracovna zmluva.
Po navrate na Uzemie SR sa rozhodol ostat’ Zit na izemi SR a tu aj pracovat’ a za tymto ucelom si
zakupil obchodnu spolo¢nost, prostrednictvom ktorej vykonava podnikatelsku €innost’ pinohodnotne od
1.6.2023. Aktualne je v podnikani v Stadiu rozbiehania, snazi sa ziskat klientelu, o sa mu aj postupne
dari, podnika v oblasti stavebnictva. Poberanie podpory v nezamestnanosti vo Svajéiarsku je spojené
s volou osoby na uzemi Svajéiarska dalej byvat a pracovat, prakticky je to spojené s tym, Ze kto chce
poberat podporu v nezamestnanosti, musi sa na prislusnych Svaj€iarskych uradoch hlasit min. 3x do
mesiaca, priCom je realny predpoklad, Ze SvajCiarske Urady najdu primeranu pracu, ktord musite prijat,
a v pripade Ze ju neprijmete, ste nuteny vratit' vyplatent podporu v nezamestnanosti.

8. V odvolani namietal, Ze okresny sud pri Uvahe o vyzivovacej povinnosti vo¢i malol. A. a malol. C.
nezohfadnil skutoénost, Ze plati aj dalSiu vyZivovaciu povinnost voc&i malol. G., nar. XX.X.XXXX, ktory
pochadza z jeho druhého manzelstva a je aktudlne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho
rodiCov. TieZz namietal, Ze okresny sud nezohladnil skutoénost, Ze plati hypotéky mesacne vo vySke
750,- Eur, ktoré suvisia so zabezpe€enim jeho byvania. Kipa pozemku v D. suvisi so zabezpe&enim
jeho byvania v rekreaCnej chatke, ktord aktualne stavebne upravuje, aby v nej mohol uspokojovat
bytové potreby. Jedna sa o dvojpodlazni drevenu chatku, s obytnou plochou cca 50 m2. V tejto
chatke hlavne v letnych mesiacoch ho nav&tevuju malol. deti A. a C.. Splacanie vy3Sie uvedenych
uverov suvisi so zakupenim motorového vozidla Toyota Hilux, ktoré je nevyhnutnym prostriedkom na
vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti. Splacanie jeho Uverov nesuvisi so Ziadnym nadstandardom, ale
so zabezped&enim zakladnych osobnych a podnikatelskych potrieb. Navrat zo Svajéiarska na izemie SR



bolo spbsobené aj tym, Zze chcel viac €asu travit' so svojimi detmi, o sa mu aj dari, napr. po¢as tychto
letnych prazdnin stravil malol. C. s nim na chate v D. 3 tyZdne, pocas ktorych pre neho zabezpecoval
stravu a v8etky naklady suvisiace s opaterou. Takto sa snazi v pripade dohody s matkou malol. C.
travit s nim &as aj pocas vikendov. Pogas pobytu vo Svajgiarsku vzhladom na svoj prijem zakupoval
obom malol. detom rézne nadStandardné darCeky — elektro kolobeZku, mobilné telefony, smart hodinky
a od marca 2022 na zaklade rodi¢ovskej dohody platil na obe malol. deti po 300,- Eur. Neda sa
opomenut délezita skutoénost, Ze od zadiatku pobytu vo Svajgiarsku poberala matka malol. deti rodinné
pridavky zo Svajéiarska, jednalo sa o pravidelné mesaéné pridavky na obe malol. deti v celkovej sume
450,- CHF, ktoré spolu s vyzivnym predstavovalo nadStandardné platby, ktoré ani matka malol. deti
nemohla spotrebovat na beznu spotrebu malol. deti a ni€ jej nebranilo aspori nejaku Cast’ odkladat za
ucelom tvorby Uspor pre malol. deti, o dnes pri jeho zniZenej schopnosti platit’ vyzivné, mohla pouzit
na prilepSenie. Zdérazfoval matke mal. deti, Ze vo Svajgiarsku nevydrzi robit dlhodobo, jednalo sa o
naro¢nu fyzicku pracu, ktori denne vykonaval 10-12 hodin. Od marca 2023 je realne schopny zo svojho
prijmu posielat max. po 200,-Eur na kazdé malol. dieta, viac mu realny prijem nedovoli zaplatit. Je si
vedomy, Ze takymto neplatenim okresnym siudom stanovenej sumy sa realne vystavuje nebezpecéenstvu
trestného stihania, avdak jeho prijmy, ktoré pri maximalnej snahe dosahuje v rdmci podnikania, mu
vysSie sumy neumoziuju zasielat. Od odvolacieho sudu o&akava objektivnejsie posudenie vykonanych
dbkazov prvostupfiovym sudom, pretoze aktualne plati vyZivné po 200,- Eur na kazdé dieta, ¢o je
maximom a €o objektivne predstavuje i potreby mal. deti.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora napadnuty rozsudok povaZovala za vecne spravny
a zakonny. Navrh otca je v rozpore s najlepSim zdujmom maloletych deti, a takisto v rozpore so
skutkovym stavom veci. Skuto&nosti, ktoré otec uvadzal v podanom odvolani, nie su pravdivé. Otec si
v minulosti neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, preto nemala ini moznost ako podat’ na otca trestné
oznamenie. Otec vébec nepreukazal ani to, i dostal, poberal, alebo pobera davku v nezamestnanosti
zo Svajéiarska vo vyske cca 3800,-CHF mesacne. Matka Ziadala, aby otec predloZil do konania aj jeho
SvajCiarsky bankovy ucet, o viak otec odmietol, preto sa domnieva, Ze otec zavadzal nielen matku, tak
ale aj sud. Od syna C. vie o tom, Ze otcovi priSla na jeho u€et suma vo vySke 11 000 Eur, ale nevie ani
¢o to bolo a ani za €o. Takyto vacsi obnos pefazi, tiez cca 11 000 Eur uz otec dostal aj v roku 2019, ked
si dal vyplatit pridavky na deti aj spatne za cely rok 2018 a 2019, a detom pritom z toho nedal ni¢, na
¢o potom podavala narho aj trestné oznamenie, ktoré vSak zo sucitu neskér stiahla, kedze ¢akala, Ze
otec dostane rozum. Otec neustale zveladuje svoju chatu v obci D. a neustale na nej pracuje a non-stop
do chaty investuje finan¢né prostriedky, preto nie je zrejmé, Ze na takéto neustéle zveladovanie otec
financie ma, avSak vyzivné na svoje vlastné deti platit odmieta. Otec si sdm a svojvolne znizil vySku
vyzivného za cely rok 2023 - v tejto veci uz kona sudny exekutor, kedZe otec dizi detom na vyZivhom
sumu uZ prevysSujucu 3000 Eur. Pokial ide o vztah otca k detom, tak na chatu za nim chodieva len
malolety C.. Dcéra A. sa s nim stretava len velmi sporadicky, aj to sa vaésinou nahodne stretnu u starych
rodiCov. Pokial ide o luxusné motorové vozidlo, ktoré otec vlastni a pouziva, ako vravi na podnikanie
- vozidlo v takejto kvalite a triede vébec nie je na toto podnikanie potrebné a nevyhnutné. Co sa tyka
travenia viac Casu s detmi — tak ako to uvadza otec v podanom odvolani, tak to je tiez klamstvo, lebo
mal. A. (tak ako som to uz uviedla) s nim netravi absollutne Ziadny €as, kedZe vie, aky je v posledne;j
dobe agresivny-arogantny na matku. Pokial ide o kupovanie dar&ekov, tak detom za tych 7 rokov, ¢o
nie su spolu kupil tolko dar€ekov, Ze by ich spocitala na prstoch jednej ruky. Lebo nie raz povedal, Ze on
im kupovat ni¢ navy3e nebude, Ze v3ak plati vyzivné. Nekupi im ni¢ ani na meniny, ani na narodeniny,
ani na Vianoce, az na par vynimiek, ktoré spominal. Vydavky na maloleté deti okresnému sudu riadne
uviedla v tabulkach pri poslednom pojednavani, z ktorych je vidiet, Ze potreby a vydavky deti su vyssie
ako suma, ktord mu urdgil platit okresny sud. Co sa tykalo zarobkov otca, tak drvivd va&sinu svojich
stavebnych prac vykonava bez dokladovania a fakturacie, preto nie je mozné realne zistit' jeho prijem.
Otec sa snazi umelo navodit dojem, Ze zarobi mélo, ¢o v8ak nie je pravdou. Podfa matky stale vidiet,
Ze do chaty investuje nemalé financné prostriedky.

10. K doru¢enému odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze zniZzenie vyzivného
nie je v zaujme maloletych deti, preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.

11. Otec vo svojom podani na &.I. 124 spisu uviedol, Ze dopifia svoje odvolanie proti napadnutému
rozsudku a zaroveh sa vyjadruje k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika, v ktorych oba subjekty
navrhuju rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. V pédvodnom odvolani zo dfia 24.11.2023
uviedol, Ze od marca 2023 nie je realne schopny zo svojho prijmu platit okresnym sidom stanovené



vyzivné po 300,-Eur, a preto uhradza tak na malol. A. ako aj malol. C. len po 200,- Eur. V désledku
uvedenej skuto€nosti matka malol. deti vec rieSila prostrednictvom exekutora JUDr. MartiSika ml.,
sudneho exekutora z Puchova, ktory v exeku€&nom konani sp.zn. 266EX 506/2023 vydal upovedomenie
o zacati exekucie, ktora sa vedie v prospech malol. deti na bezné vyZzivné vo vySke 600,-Eur mesacne
od 1.12.2023 do buducna a na zameskané vyzivné vo vyse 2.900,- Eur od 1.2.2023 do 30.11.2023. Je si
vedomy dévodnosti tejto exekucie, no napriek tomu nadalej zotrvava na svojom tvrdeni, Ze jeho reélny
prijem mu neumozhuje platit vyzivné 300,- Eur na kazdé malol. dieta. Bol nuteny poziadat’ svoju mamu
M. B., nar. X XX XXXX, bytom D., F. XXX/XX, aby si zobrala pre uc¢ely splatenia méjho exekuéného dlhu
na svoje meno uver, ktora refinancovala pévodny uver, ktory mala vo vySke 3.000,-Eur a k tomuto zobrala
dalSich 5.000,- Eur, celkom teda refinancovala uver na Ciastku 8.000,- Eur, pricom z tejto Ciastky uhradil
vSetky exekuéné podlznosti, ktoré mu vznikli v stvislosti s neuplnym platenim vyZivhého na malol. deti.
Predlozil Eestné prehlasenie matky zo dnha 31.1.2024, ktora potvrdzuje, Ze predmetny uver si skutoCne
zobrala z dévodu, aby mu z neho &iastku 5.000,- Eur poskytla na Uhradu exekucie vysSie Specifikovanej.
Na z&klade tychto pefazi bol schopny zaplatit’ sidnemu exekutorovi JUDr. MartiSikovi v exeku€nej veci
sp.zn. 266EX 506/2023 nasledovné platby:

-~ sumu 2.900,- € (prikaz na uhradu zo dia 4.1.2024 - zaplatené na tet XXXXXXXXXX/XXXX)

- sumu 456,- € (prikaz na uhradu zo dfia 4. 1. 2024 - zaplatené na ucet XXXXXXXXXX/XXXX)

- sumu 678,- € (vklad v G. banke zo dfia 17. 1.2024 na u¢et K. C. C.)

- sumu 948,65 € (vypis z Uctu z 25. 1. 2024 - EX 506/2023).“ Poukazal na nim uvadzané prijmy z
podnikania za mesiace december 2023 a januar 2024 a na vypis z U¢tu, na ktorom su zaevidované
vSetky jeho prijmy, ktoré aj priznal ako prijmy z méjho podnikania, jedna sa o prijem zo dha

-~ 20 dfia 8. 12. 2023 - 900,- € (malovanie kancelarskych priestorov)

- zo dna 27. 12. 2023 - 1.000,- € (obkladanie kupelne pre osobu C. E.)

- zo dia 15.01.2024 - 500,- € (prijem vyplateny zakaznikom v hotovosti za ukladanie dlazby pre fyzicku
osobu)

- zo dia 30.01.2024 - 100,- € (opilovanie stromu pre obec D.).”

12. K doru¢enému podaniu otca sa vyjadrila matka, ktora mala zato, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu je vecne spravne. P6Zicka matky otca je u€elovym konanim pre potreby tohto sudneho
konania. NavySe iSlo o p6zi¢ku - refinancovanie predchadzajuceho uveru. Otec velmi dobre vie, €o robi a
snazi sa sam seba vykreslit v tomto suidnom konani vo svetle, ktoré nie je vobec pravdivé. Uz v minulosti
odpustila otcovi neplatenie vyzivného poc&as takmer 3 rokov, €o robilo cca 7000 Eur, ¢o spatne lutuje,
pretoZe ide o vyzivné pre maloleté deti. Nebyt exekucie, ktora sa vo€i nemu momentalne vedie, tak by
od januara minulého roka otec neplatil vébec ni¢. To, Ze otec uvadza, ze od marca 2023 je schopny
platit’ len po 200 Eur na dieta a Ze zvySok musi doplacat, tak to vObec nie je pravdou, pretoze od
marca do novembra (kedy bola zaata exekucia), pokial by dizil mesacne 200 Eur, tak za 8 mesiacov
by bol dih 1600 Eur - tento dlh bol uz vtedy 2900 Eur, o znamena, Ze otec si plati vyZzivné ako sa mu
zachce, kedy chce a kolko chce a uz v momente zagatia exekucie bolo niekolko mesiacov, pocas ktorych
neplatil titulom vyZivného na maloleté deti ani jedno jediné euro. Otec plati v su€asnosti 250 Eur titulom
vyzivného na svojho najmladSieho syna, ktory je omnoho mladsi ako ich dve maloleté deti, o nedava
Ziadny logicky zmysel, kedZe ich deti su starSie a ich vydavky su ovela vy$Sie ako u jeho najmladSieho
syna, na ktorého plati 250,- Eur vyzivné. Otec je v jeho praci ,sam sebe panom" a vykon jeho prac aj
sam fakturuje, a preto si dokaze upravit svoje prijmy a vydavky tak, aby sa mu to hodilo pre ucely tohto
sudneho konania. NavySe otec dokladuje, Ze ma udajne prijmy 2000 Eur za 2 mesiace a pritom vydavky
ma 1800 Eur za mesiac - uvedené matematicky nedava Ziaden zmysel a ,nesedi to“.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u¢astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového poriadku),
bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a



contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné, v désledku €oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

14. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie odvolania otca, a pretoZe odvolaci sud zdiefa i pravne zavery sudu prvej inStancie vo
veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, a preto sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods.1, 2 CSP,
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze mu, preto
dat za pravdu. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat' uz len
nasledovné:

15. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Okresny sud, podfa zisteni odvolacieho sudu, v suvislosti s navrhom otca dokazovanie zameral
predovSetkym na pripadnu zmenu pomerov u otca, matky, maloletych deti a na rast Zivotnych nakladov.
Nebol opravneny skumat’ vySku pévodne uréeného vyzivného rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 25.03.2022 ¢&.k. 7P/1/2022-206, ktory nadobudol pravoplatnost dna 31.03.2022, ktorym bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola zvySena vyzivovacia povinnost otca na maloletd
A. na sumu 300,- eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2022 a na maloletého C. na sumu 300,- eur
mesacne s u€innostou od 01.01.2022, pricom sa otec zaviazal uhradit zameskané vyZivné na maloletu
A. vo vySke 640,- eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur mesacne a na maloletého C.
vo vySke 640,- eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur mesacne s ucinnostou od aprila
2022, pretoze by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia.

17. Ako vyplyva z § 111 a nasl. CMP, konanie o zmene vyZivného (aj upravy styku) patri medzi
mimosporové, nenavrhové konania patriace do oblasti starostlivosti sidu o maloleté dieta. V zmysle
§ 78 Zakona o rodine, v spojeni s § 121 CMP, predstavuje prave zmena pomerov hmotnopravnu
podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivnom. Zmena pomerov musi
byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodiuju zmenu vysky vyzZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mbze byt odévodnena bud' subjektivne, a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

18. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) musi byt tak
zavazna (kvalifikovand), aby bolo mozné konstatovat, Ze pévodné rozhodnutie rozsudok Okresného
sudu Prievidza zo dfia 25.03.2022 &.k. 7P/1/2022-206, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.03.2022,
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné
prihliadnut na rozsah, €asové trvanie, ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov konania. Odvolaci sud, v zhode s okresnym sudom konS$tatuje, Ze
k takymto kvalifikovanym zmenam pomerov nedoslo.

19. Ak aj otec (mimo iného) v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale konstatuje, Ze
sud prvej inStancie vykonal v8etky relevantné ddkazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z
hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

20. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti zaverov okresného sudu, ktory
nekonstatoval zmenu pomerov na strane otca, napriek tomu, Ze otec uz nepracuje vo Svaj€iarsku, k



skonCeniu pracovného pomeru doslo k 31.12.2022, dévodom bolo zniZenie objednavok (nedostatok
zakazok) u zamestnavatela. V stugasnosti otec vlastni obchodnu spolognost Prestige Bau s. r. 0. ICO:
51421 275, ktorej spolo&nikom a konatelom sa podla Obchodného registra stal 17.05.2023, ktoru kupil
za 5000,- eur a prostrednictvom predmetnej spolo&nosti mieni podnikat na Slovensku. Otec uviedol, Ze
znizenia vyzivného sa domaha z dévodu, Ze uz nedosahuje 5.000 eur prijmy a Ze od zacliatku roka na
Slovensku zarobil len ,nejakych 200 eur za malovanie®. Zdoraznil, Ze Zije u rodicov, ktori ho podporuju.
Na zaciatku roka mal uspory vo vySke 6000-7000 eur, ktoré pouzil na kipu obchodného podielu a
na platbu pravnikovi. Dal$ej si zobral pdziéku od kamarata vo vyske 3.000 eur, o om nemal doklad.
Mesacne minie asi 200 eur na stravu, okrem toho uhradza 70,- eur za mobil a plati hypotéky vo vySke
spolu 750 eur mesacne na kupu pozemku, stavbu chaty v D., ako aj na kupu auta asi tak pred dvoma
rokmi znagky Toyota Hilux, za ktoru zaplatil 27.500 eur, je evidovana vo Svajgiarsku. Uviedol, Ze vo
Svajgiarsku mu vznikol narok na podporu v nezamestnanosti na $est mesiacov po 3800,- CHF, no
rozhodol sa ich nepoberat, nakolko by musel dvakrat do mesiaca ist do Svajgiarska (v odvolani otec
uviedol 3x), €o ho jedna cesta tam a naspét’ stoji 600,- eur vzhladom na spotrebu auta 10 1/100 km. Auto
nemieni vymenit, nakolko iba tymto autom sa dostane na chatu v D.. Poukazal na to, Ze vo Svajgiarsku
by mu rychlo nasli pracu a on sa chcel vratit na Slovensko. Na pojednavani diia 28.06.2023 otec uviedol,
Ze od pojednavania dfia 19.05.2023 mu bola vyplatena odmena 1352,- eur od K. L. ako odmena za pracu
a dalSich 600,- eur za oblozenie kupelne. V €ase rozhodovania okresného sudu pracoval na zatepleni
budovy M. s dohodnutou odmenou 30,- eur za m2 a doteraz zateplil 70-100 m2, odmena bola dohodnuta
na 3000,- eur. Otec dalej uviedol, Ze ked priSiel, na Slovensku vykonaval prace na chate, zrusil sporiaci
ucet a peniaze investoval do chaty. Ak takto uvedené zavery okresného sudu vo vztahu k posudeniu
pomerov otca zostali v odvolacom konani otcom nenamietané, nespochybnené, tak potom vytvérali
dostatoCny zaklad pre rozhodnutie okresného sudu a na zaklade odvolacich namietok otca nebol priestor
na odklon od zaverov, ktoré konstatoval okresny sud, Ze je v su€asnych schopnostiach a moznostiach
otca, aby pévodne stanovené vyzivné na maloleté deti platil, kedZze dosahuje, resp. do 01.06.2023 mohol
dosahovat prijem, z ktorého by riadne a nacas platil vyzivné na maloleté deti A. a C.. Aj odvolaci sud
konstatuje, Ze vzhfadom na vysledky dokazovania je v objektivnych moznostiach a schopnostiach otca
platit naposledy urené vyzivné na deti, a pripomina sa na tomto mieste, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov voli detom ma prednost pred inymi, nie nevyhnutnymi vydavkami rodi¢a. S ohladom na §
75 ods. 1 zdkona o rodine dospel okresny sud podla odvolacieho sudu k spravnym zaverom, Ze
odévodnenym potrebam maloletej A. a maloletého C. a prijmovym schopnostiam matky na jednej strane,
ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, aj nad'alej zodpoveda
vyzivné uréené Okresnym sudom Prievidza rozsudkom zo dna 25.03.2022 &.k. 7P/1/2022-206, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 31.03.2022. Na strane maloletych deti, matky, a ani otca, napriek tomu, Ze
uZ nepracuje vo Svajéiarsku a vyZivovaciu povinnost si podla vlastného uvazenia a vlastnych tvrdeni pIni
vo vztahu ku kazdému dietatu v sume 200 Eur, vzhfadom na v3etky ostatné posudzované skutonosti
okresnym sudom s odkazom na dostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez
Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP nedoslo k takym kvalifikovanym zmenam odévodriujucim zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti, na ktory zaver zostali tvrdenia otca vo vyvolanom odvolacom konani bez vplyvu,
kedZe dbvody uvadzané okresnym sudom, primarne v skutkovej rovine v napadnutom rozhodnuti
predstavovali dostato&ne pevny a spolahlivy zaklad pre rozhodnutie o vySke vyzivovacej povinnosti otca
k maloletym detom.

21. Hodnotenie dbkazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom, ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

22. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledkov
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce



najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej indtancie. Povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti
rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov kazdého rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do uvahy pri skimani moznosti
a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
Pokial otec v odvolani tvrdil, Ze zacal platit' nizSie vyZivné, tak odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup otca
nie je pre odvolaci sud zavazny a urcite nelimituje odvolaci sud v jeho rozhodnuti v odvolacom konani

23. Posudenim otcom produkovanych odvolacich ndmietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materialu plyndcich, tieto odvolaci sud teda nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu
ako okresny sud.

24. V odvolani otec namietal, Ze poberanie podpory v nezamestnanosti vo Svajéiarsku je spojené s
vélou osoby na uzemi Svajgiarska dalej byvat a pracovat, prakticky je to spojené s tym, Ze kto chce
poberat podporu v nezamestnanosti, musi sa na prislusnych 3vaj¢iarskych uradoch hlasit min. 3x do
mesiaca, pricom je realny predpoklad, Ze Svajciarske Urady jej najdu primeranu pracu. V suvislosti s touto
argumentaciou otca odvolaci sud poukazuje na vypoved otca pred okresnym siudom dria 19.05.2023
podla obsahu zapisnice na &.l. 64 spisu, v ktorej otec uvadza povinnost vycestovat' 2 krat do mesiaca
do Svajciarska a tiez poukazuje na jeho vypoved pred okresnym sidom na &.l. 66 rub spisu, z ktorej
je zrejmé, Ze si je vedomy toho, Ze sa ako otec vzdal prijmu, z ktorého mohol uhradzat potreby
maloletych deti, ktoré tvrdenie v odvolani otec posunul do roviny, Ze chce byt napomocny svojim rodicom
a maloletym detom (&.I. 111 spisu). Vzhladom na uvedené rozdielne skuto¢nosti vyplyvajuce z tvrdeni
otca v skutkovej rovine, poskytnuté v rozdielnych Stadiach konania, bez dalSieho, odvolaci sud nemal
dovod odklonit sa od zaverov konstatovanych okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti, kedZe tieto
zodpovedaju obsahu spisového materialu a skuto€nostiam vyplyvajiucim z vykonaného dokazovania
okresnym sudom. Na zavery okresného sudu zostali potom bez vplyvu i tvrdenia otca v podani na
€.l. 124 spisu, ktoré sa tykaju jeho finan€nych vztahov s jeho matkou, ktoré sa maju dotykat otcom
oznaCeného exeku€ného konania, kedZze pomery otca tak ako boli vyhodnotené okresnym sudom,
pomery posudzovanych maloletych deti a matky maloletych deti, tymto zostali nespochybnené a ani
nevyvratené.

25. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika.

26. Otec v odvolani namietal, Ze okresny sud nezohladnil jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost
k maloletému G.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah spisového materialu vedeného
Okresnym sudom Prievidza sp.zn. 7P/1/2022, v ktorom bolo vydané pévodné rozhodnutie rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dha 25.03.2022 ¢.k. 7P/1/2022-206, ktory nadobudol pravoplatnost dna
31.03.2022, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, pri€¢om z obsahu spisového materialu je zrejma
i existencia daldej vyZivovacej povinnosti otca k mal. G.. Nejde teda o taki zmenu pomerov, ktora by
mala vplyv na vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom v prejednavanej veci. Odvolaci sud
z&roven v rovine svojich zadverov odkazuje i na ods. 13. napadnutého rozsudku.

27. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak



nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie
o navrhu otca na zniZenie vyZivného na malo. deti odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

28. Krajsky sud napokon povaZzuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnud argumentaciu.

29. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentécii podfa nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom chranenych subjektov, vytknut.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

31. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€om zakon nekonkretizuje komu mézZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

32. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

33. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



