Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/48/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1424203324

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Florekova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1424203324.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne : W.. S. O. N,, nar.
XX. X. XXXX, bytom O. XX/A, Z., zastupena : Mgr. Lucia Chmelova, advokatka, Puchovska 8, Bratislava,
proti Zalovanému : Y. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. X, Z., o nariadenie neodkladného opatrenia a
obnovu konania, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 24. 4.
2024 ¢.k. 43C/7/2024 - 126, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala toho,
aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vstupu do nehnutelnosti,
a to bytu & XX na X. poschodi bytového domu O. XX/A, Z. (nehnutelnosti bliZzSie Specifikovala v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol,
Ze sa zalobkyna Zalobou doru¢enou sudu diia 27.03.2024 vo veci samej domaha obnovy konania
sp. zn. B3-62C/80/2019. Zalobkyfia poukazovala na to, Ze na (byvalom) Okresnom sude Bratislava I
prebiehalo pod sp. zn. 62C/80/2019 konanie o vypratanie bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi
vo vchode O. XX/A bytového domu so supisnym Cislom XXXXX, evidovaného na LVB &. XXXX pre k. u. I.
W..V predmetnej veci bol v neprospech Zalobkyne vydany rozsudok pre zmeskanie &. k. 62C/80/2019-53
zo dfa 23.10.2019 z dévodu, Ze sa ako Zalovana nevyjadrila k Zalobe a nedostavila sa na pojednavanie.
Proti tomuto rozsudku podala odvolanie z dévodu, Ze okresny sud jej nedorudil uznesenie s vyzvou
na vyjadrenie sa k Zalobe vratane Zaloby, absentoval dékaz o riadnom doruceni Zaloby s prilohami,
doru€enka, a preto neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Krajsky sud v
Bratislave napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil rozsudkom &. k. 6C0/159/2020-126 zo dha
09.12.2020. ZalobkyRa proti tomuto rozsudku podala dovolanie, ktoré najvy$si sud rozsudkom sp. zn.
2Cdo/285/2021 zo dfia 24.11.2024 zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 30.01.2024.

2/ Zalobu na obnovu konania odévodnila Zalobkyria tym, Ze na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Bratislave Il podala diia 19.11.2020 trestné ozndmenie na nezndmeho pachatela, ktory svojim
podpisom na dodacom doklade potvrdil prevzatie uradnej zasielky Okresného sudu Bratislava llll,
v ktorej bolo Zalovanej doruCované uznesenie s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe vo veci sp. zn.
62C/80/2019, pricom podpis v dodavacej knihe doruCovatela sa nezhoduje s jej podpisom. Trestné
konanie je vedené pod CVS : ORP-1068/NMV-B3-2020. V priebehu trestného konania bolo zistené, ze
v Case, kedy mala byt Zalobkyni doru¢ovanda zasielka, sa Zalobkyfia nachadzala na Okresnom urade
Bratislava a zo znaleckého posudku zo dia 03.05.2021 vyplyva, Ze sporny podpis v dodavacej knihe
dorucovatela nie je pravym podpisom osoby W.. S. O. N.. Tymto bolo preukazané, Zze Zalovanej nikdy
nebola doru¢ena vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe v konani o vypratanie nehnutelnosti a rovnako tak
ani predvolanie na pojednavanie.



3/ Zalobkyna spolu so Zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa vogi
Zalovanému domahala uloZenia povinnosti zdrzat' sa vstupu do Specifikovanych nehnutelnosti, okrem
iného, do bytu €. XX na X. poschodi bytového domu O. XX/A, Z.. Navrh odévodila tym, Ze Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 30.03.2022 sp. zn. 2Cdo/285/2021 odlozil vykonatefnost
rozsudku krajského sudu, pricom za dévody hodné osobitného zretela povazoval najma skutoénost,
Ze vyrok prvoinstanéného aj odvolacieho sudu sa tyka nehnutelnosti, v ktorej Zalovana byva. Po tom,
ako nadobudol pravoplatnost’ rozsudok najvyssieho sudu, ktorym dovolanie zamietol, pravny zastupca
Zalovaného zaslal Zalobkyni e-mail, v ktorom jej oznamil, ze v exekucii za uéelom nuteného vypratania
bytu sa bude pokraCovat. Z uvadzanych skuto¢nosti, ako aj novych dékazov, s ktorymi sa doteraz Ziadny
sud nevysporiadal, bola Zalobkyni odopreta moznost akokolvek sa branit’ v konani o vypratanie bytu.
Z konania Zalovaného je zaroven zrejmé, Ze Zalovana je realne vystavena riziku vykonu exekucie
spocivajucej vo vypratani z nehnutelnosti, v ktorej byva a bezpochyby jej hrozi tazko napravitefna
8koda. Mala za to, Ze potreba Upravy pomerov medzi stranami je nevyhnutna, nakofko Zalovany sa uz
v minulosti pokusil o jej vypratanie z bytu. V predmetnom byte ma Zalobkyria svoje obydlie, ako aj trvaly
pobyt, &o je chranené Ustavou Slovenskej republiky a Ziadost o jeho ochranu je moZné povazovat za
dévodu hodné osobitného zretela.

4/ Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oprel o ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 329 ods. 2 CSP. Poukazoval na to, Ze byvaly Okresny sud Bratislava
Il rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej podla § 273 CSP €. k. 62C/80/2019-53 zo dia 12.03.2020 ulozil
Zalovanej (v tomto konani Zzalobkyra) povinnost vypratat' Specifikované nehnutelnosti, okrem inych byt
€. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode O. XX/A v Z.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
05.01.2021 a vykonatelnost diia 09.01.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k.
6C0/159/2020-126 zo dria 9.12.2020. Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok potvrdil rozsudkom
€. k. 6C0/159/2020-126 zo dria 09.12.2020. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
2Cdo/285/2021 zo dna 29.11.2023 dovolanie proti rozsudku krajského sudu zamietol.

5/ Byvaly Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 60C/123/2019-147 zo dha 22.06.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému v 3. rade (v tomto konani Zalovany) povinnost zdrzat
sa akéhokolvek konania , ktoré by priamo alebo nepriamo malo za nasledok odpojenie spornych
nehnutelnosti od dodavky energii a sluzieb, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej;
vo zvy$nej Gasti navrh zamietol. Zalobkyfa v Zalobe obnovu konania uviedla, Ze toto rozhodnutie bolo
odvolacim zrudené.

6/ Byvaly Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 60C/123/2019-270 zo dha 10.12.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému v 3. rade (v tomto konani Zalovany) povinnost zdrzat
sa vstupu do Specifikovanych nehnutefnosti a konania smerujuceho alebo majiceho za nasledok
vypratanie Zalobcu (v tomto konani Zalobkyha) z tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej; vo zvy$nej Easti navrh zamietol. Zalobkyfia v Zalobe o obnovu konania
uviedla, Ze toto rozhodnutie bolo odvolacim zruSené, pricom vo veci je vedené dovolacie konanie, v
ktorom dovolaci sud este nerozhodol.

7/ Uznesenim ORPZ v Bratislave Il CVS : ORP-1068/NMV-B3-2020 zo dfia 19.11.2020 bolo zadaté
trestné stihanie vo veci precinu poruSovania tajomstva prepravovanych sprav na tom skutkovom
zaklade, Zze neznamy pachatel dnfa 31.10.2019 neopravnene prevzal Uradnu zasielku (byvalého)
Okresného sudu Bratislava Il adresovana Zalobkyni, ktorej prevzatie potvrdil svojim podpisom na
dodacom doklade, pricom podpis v dodavacej knihe nie je podpisom osoby Zalobkyne, ktorej bola
zasielka uréena.

8/ Okresny urad Bratislava, odbor Zivnostenského podnikania potvrdil, Ze dia 31.10.2019 bolo v
klientskom centre osobne podané podanie v €ase 0 12:12:35 hod., v rovnaky def bolo Zalobkyni vydané
potvrdenie o Uhrade spravneho poplatku.

9/ Zo zaveru znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES :
PPZ-KEU-BA-EXP-2021/4316 vyplyva, Ze sporny podpis na dodavacej knihe doru€ovatela nie je pravym
podpisom W.. S. O. N..



10/ Z e-mailu V.. R. N. zo dfia 06.01.2024 adresovaného Zalobkyni a jej pravnej zastupkyni vyplyva,
Ze Zalobkyhu Ziada, aby aktualnu situéciu, po vydani rozhodnutia najvy$8ieho sudu, ktorym zamietol
dovolanie vo veci, opatovne prekonzultovala s pravnou zastupkynou a pristupila k uhrade dlznych sum
Zalovanému titulom uZivania bytu od 22.08.2019 a su€asne vypratala a odovzdala byt Zalovanému skér
nez exekutor pristupi k natenému vykonu sudneho rozhodnutia o vypratani bytu.

11/ Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu Zalobkyne vychadzal z toho, Ze zakladnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby neodkladne upravit pomery
alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Je potrebné skumat, &i je narok Zalobcu osvedéeny
a ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné. Musi ist o taky stav pravnych vztahov medzi stranami, ktory
nevyhnutne vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna. Sud v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy, rozhoduje iba na zéklade skuto&nosti
a tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov,
ktoré by mali hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze na tamojSom sude prvej inStancie je pod sp. zn. B3-60C/123/2019 vedené konanie v ktorom sa
Zalobkyrfia domaha urcenia neplatnosti drazby, pricom Zalovanym 3 je Zalovany v tomto konani.

12/ Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predlozenych listinnych
dbkazov v Casti tykajucej sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal sud prvej inStancie za
osved&ené, Ze vo vztahu k Zalovanému je potrebné bezodkladne upravit pomery a vydat navrhované
neodkladné opatrenie. Samotné navrhované neodkladné opatrenie, ktorym by mal sud Zalovanému
ulozit povinnost’ zdrzat sa vstupu do Specifikovanych nehnutefnosti, okrem iného, do bytu & XX na
X.poschodi bytového domu O. XX/A, Z., ale tiez spoloénych &asti v bytovom dome, &i prifahlych
pozemkov, je podla nazoru sudu nedévodné a neadekvatne. Zalobkya to sice neuvadza, a dokonca
nepredloZila ani listy vlastnictva, na ktoré v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odkazuje, z
obsahu predloZenych listin, rozhodnuti sudov, je vSak zrejmé, Ze vlastnikom spornych nehnutefnosti je
prave Zalovany, ktory ich nadobudol priklepom na drazbe. Na tunajSom sude v su¢asnosti prebieha pod
sp. zn. B3-60C/123/2019 konanie o uréenie neplatnosti drazby. UloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat
sa vstupu do nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, sud prvej indtancie povazuje za neprimerany zasah
do vlastnickych prav Zalovaného, a to aj napriek prebiehajucemu konaniu o neplatnost drazby. Nie je
vébec zrejmé, z akého dévodu by sa Zalovany nemohol zdrziavat v predmetnych nehnutefnostiach. Sud
nespochybnil ochranu obydlia garantovanu Ustavou Slovenskej republiky, do ktorého nie je dovolené
bez suhlasu toho, kto v fiom byva, vstupit. Tato ochrana sa vSak tyka nedovoleného, neopravneného
vstupu. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. B3-62C/80/2019 vSak vyplyva povinnost Zalobkyne
vypratat’ predmetné nehnutelnosti na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu.

13/ 'V suvislosti so Zzalobou vo veci samej sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze samotné podanie Zaloby na
obnovu konania nema odkladny ucinok na pravoplatny a vykonatefny rozsudok. Ust. § 412 ods. 1 CSP
vSak vyslovne upravuje moznost na zdklade navrhu odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia,
ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Prave na dovody hodné osobitného zretefa poukazuje
aj Zalobkyna s odkazom na uznesenie najvyssieho sudu vydané v dovolacom konani, ktorym odlozil
vykonatelnost rozsudku pre zmeskanie. V pripade odkladu vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia pri
Zalobe na obnovu konania ide o totoZny intitut, nakolko ani dovolanie nema odkladny aginok. Zalobkyria
v8ak tuto moznost nevyuzila a nenavrhovala odloZit vykonatelnost’ rozsudku €. k. B3-62C/80/2019-53
zo dna 12.03.2020.

14/ Vychadzajuc zo samotného navrhu a tieZ z obsahu spisu sud prvej indtancie nemal za osvedéené,
Ze v sucasnosti existuje dévod na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, priCom sa v tomto konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nezaoberal obsahom Zaloby o obnovu konania a listinnymi dékazmi tykajucimi
sa samotnej Zaloby.

15/ O naroku na nahradu trov konania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude
rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

16/ Uvedené uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie Zalobkyfia odévodnila
tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej, ze sud



prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP).

17/ Poukazovala na to, Ze sa v konani o navrhu na obnovu konania domaha voc&i Zalovanému aj
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému uloZenda povinnost zdrzat' sa vstupu do
dotknutych nehnutefnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. V sulade s ust.
§ 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla skutkové okolnosti, a to aj
nové skutkové okolnosti, s ktorymi sa doposial Ziadny sud riadne nevysporiadal. Je zrejmé, Ze Zzalobkyni
bola odopretd moznost akokofvek sa branit v konani o Zalobe o vypratanie nehnutefnosti. Je reélne
vystavena riziku vykonu exekucie spocivajucej vo vypratani nehnutelnosti, ktort obyva a bezpochyby jej
hrozi tazko napravitelna Skoda. Obzvlast za situacie, kedy Zalobkyfia doposial nemala Ziadnu moznost
branit sa pred sidom v konani o vypratanie nehnutelnosti, v ktorej byva. Potreba Upravy pomerov medzi
stranami je nevyhnutna, nakolko Zalobca sa v minulosti uz pokusil (aj fyzickym nasilim) o vypratanie
Zalobkyne z bytu. Vzhfadom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR hrozi, Ze sa o to pokusi opatovne, ako
to Zalobkyni oznamil pisomne aj pravny zastupca Zalovaného.

18/ Zalobkyna vytykala sidu prvej instancie, Ze sa v napadnutom uzneseni nijakym spdsobom
nevysporiadal a nevyhodnotil Ziadny zalobkyriou predlozeny dbékaz, a to znalecky posudok
kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES : PPZ-KEU-BA-EXP-2021/4316 zo dfia 3.
5. 2021, ktory potvrdil, Zze podpis v knihe doru€ovatelov nie je podpisom Zalobkyne a ani potvrdenie
Okresného uradu Bratislava, zivnostenského podnikania zo diha 1. 7. 2021 o pritomnosti Zalobkyne na
Zivnostenskom urade v ¢ase, kedy mala Zalobkyna udajne prevziat' zasielku so Zalobou a predvolanim
na sud. Tieto dokazy preukazuju, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu o vypratani Zalobkyne,
na ktoré sa sud v napadnutom uzneseni odvolava, bolo vydané v sudnom konani, v ktorom doslo k
poruSeniu ustavného prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces zavaznym spésobom.

19/ Zalobkynia uviedla, Ze sud prvej intancie nijako blizsie nevysvetlil ,neadekvatnost a nedévodnost*
navrhovaného neodkladného opatrenia; ona v navrhu jasne uviedla, Ze v dotknutom byte byva a Ze sa
Zalovany v minulosti viackrat pokusil aj fyzickym nasilim z bytu vypratat. Sud prvej indtancie sa pritom
nezaoberal obsahom Zaloby o obnovu konania a listinnymi dokazmi tykajucimi sa samotnej Zaloby, ako to
sam v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol. Hoci sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia
poukazuje na ust. § 412 CSP (odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia,
tento in&titat - bez ohladu na to, & ho Zalobkyfia vyuZije alebo nie - nema na nariadenie Zalobkyriou
navrhovaného neodkladného opatrenia Ziadny vplyv.

20/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu, v zmysle § 379,
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné.

21/ Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23/ Po preskumani spisového materialu odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného nemozZno vyhoviet; sud prvej inStancie
svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil o.i. zaverom, Ze navrhované neodkladné opatrenie povazuje za
neadekvatne, tiez v iom poukazuje na moznost vyuZit intitut odloZzenia vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Hoci to sud prvej inStancie expressis verbis vo svojom rozhodnuti neuviedol, spravne
vyhodnotil, Ze Zalobkyria nezvolila v danom pripade (v konani o Zalobe na obnovu konania) vhodny
spbsob obrany svojho prava prave vyuzitim institutu neodkladného opatrenia.

24/ Podla § 409 CSP, na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.

25/ Podla § 412 ods. 1 CSP, sud mdze na navrh odlozit' vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela.

26/ V sudenej pravnej veci povazuje odvolaci sud za rozhodujicu okolnost tu, ze Zalobkyna navrhuje
nariadit neodkladné opatrenie v ramci konania o Zalobe na obnovu konania. Obnova konania
predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, o znamenda, Ze na jej uplatnenie musia byt dané
osobitné pravne dovody. Predstavuje totiz naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec (tu
konanie o vypratanie nehnutelnosti ) bola pravoplatne skon&ena (meritérnym rozhodnutim) a spomenuté
narusenie principu pravnej istoty musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami jej pripustnosti. Obnova



konania sa ¢leni do dvoch faz; prvou z nich je konanie o navrhu na obnovu konania, ktorej vysledkom
je bud povolenie obnovy konania, alebo zamietnutie Zaloby na obnovu konania.

27/ Z hladiska posudzovanej veci je vyznamné, Ze podfa cit. ustanovenia § 409 CSP sa na konanie
0 zalobe na obnovu konania primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie.
Vychadzajuc zo systematického €lenenia zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (CSP),
je konanie pred sudom prvej inStancie upravené v ustanoveniach § 156 az § 264 (t.j. druha Cast
Civilného sporového poriadku).

28/ Inétitut neodkladného opatrenia (ako aj zabezpec€ovacieho opatrenia a inych opatreni sudu) je ale
upraveny v tretej Casti Civilného sporového poriadku, jeho tretej hlavy, t.j. v ustanoveniach § 324 az §
353 CSP, na ktoru Cast ale ust. § 409 CSP neodkazuje. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze v konani o
obnovu konania (v jeho prvej faze, kedy sud rozhoduje o tom, ¢i obnovu konania vébec povoli alebo
nie), nie je namieste vyuZitie neodkladného opatrenia ako vhodného prostriedku na branenie prava.
NavyS$e, ako je zrejmé zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zo Zaloby vo veci
samej ako aj odvolania v tejto veci, Zalobkyha sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu
potreby Upravy pomerov stran sporu; tu je vSak potrebné podotknat, Ze pomery medzi stranami uz boli
upravené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu (vo veci vypratania nehnutelnosti - bytu €.
10/4. poschodie, Vajnorska 98/A v Bratislave, rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
12. 2. 2020 ¢&.k. 62C/80/2019 - 53 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dra 9. 12.
2020 ¢.k. 6C0/159/2020 - 126).

29/ V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne poukézal v oddvodneni svojho uznesenia na
moznost vyuZitia ust. § 412 ods. 1 CSP, t.,j. na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Jeho procesnym predpokladom je existencia dévodov hodnych osobitného zretela. Povolenie odkladu
vykonatelnosti ma uc€inky na pdvodné rozhodnutie v tom zmysle, Zze sice pdvodné rozhodnutie
nestraca vlastnost pravoplatnosti, straca véak povahu exekuéného titulu, pretoze povolenim odkladu
vykonatelnosti straca prave vlastnost vykonatelnosti, ktora spdsobuje moznost’ niteného vykonu tohto
rozhodnutia.

30/ Vychadzajuc z pravnych zaverov uvedenych v texte vysSie (body 27, 28 tohto odévodnenia) potom
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze navrh na nariadenie Zalobkyriou navrhovaného neodkladného
opatrenia nie je dévodny a tento zamietol. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

31/ O trovach odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

32/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0(§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



