Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20Csp/8/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118200705

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8118200705.2
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobkyne V. K., N.. X.X.XXXX,
A. XX N. XX, XXX XX B., Y.J. B., D. S. F.,, N.. XX XX.XXXX, A. W. XX, XXX XX W., proti zalovanému
Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne
zastipenému obchodnou spolo¢nostou RR Legal Corp., s. r. o. advokatska kancelaria, Humenné
namestie 4, Bratislava, ICO: 46 789 634, za G¢asti osobitného subjektu na strane Zalobkyne ZdruZzenie
Branit sa oplati - BSO, so sidlom Poto¢na 37, 080 06 PreSov, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 3.940,47 eura a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobkyni sumu 3940,47 eura spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 3940,47 eura od 24.2.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud ur € uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. 447400496 zo dna
9.4.2010, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok vo vySke 100,50 eura, jeneprijatelna.

lll. SGd ur € uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom Uvere €. 473768652 zo dna
24.3.2011, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok pevnou sumou vo vySke 100,50 eura, jene
prijatelna.

IV.Sud ur € uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 473800084 zo dna
10.6.2011, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok pevnou sumou vo vyske 201,- eur, jenep
rijatelna.

V.Sud u r € uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel[skom uUvere €. 475811660 zo dfa
13.10.2011, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok pevnou sumou vo vySke 40,20 eura, jene
prijatelna.

VI. Sid ur € u j e, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom Uvere €. 476583555 zo diia
5.1.2012, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok pevnou sumou vo vyske 120,60 eura, jen e
prijatelna.

VIl. Sid ur € u j e, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 476655755 zo dfa
26.3.2012, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok pevnou sumou vo vyske 201,- eur, jenep
rijatelna.

VIIl. Sud u r € u j e, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 477303828 zo diia
7.6.2012, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok pevnhou sumou vo vysSke 120,60 eura, jen e
prijatelna.

IX.Sud ur € uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 567659817 zo dna
2.11.2012, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok pevnou sumou vo vySke 241,20 eura, jene
prijatelna.



X.Sud uruje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom uvere €. 610859153 zo
dna 17.11.2014 bod 4, v ktorej je uvedeny poplatok za garantovanu sluzbu v zneni: ,Za poplatok za
garantovanu sluzbu ma Zékaznik pocas trvania tejto Zmluvy nasledovné vyhody:

a) telefonické upozornenie na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto Zmluvy,

b) mozZnost, poziadat o podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom zakaznickej telefonicke;j
linky 0850111104 a kontaktnych centier na pobockach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v
uradnych hodinach uvedenych na webovom sidle www.provident.sk, a to v suvislosti s poskytovanim
informacii o Uvere a pravach a povinnostiach Zakaznika podla tejto Zmluvy,

¢) moznost' ziskat" duplikaty dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo poSkodenia,
d) moznost ziskat Evidenciu platieb, ako pomdcku na vedenie zaznamov o platbach podla tejto Zmluvy,
e) zavazok Providentu zdrzat sa uplatnenia naroku na nezaplatenu Cast diznej sumy v dedi¢skom
konani, ak déjde k smrti zdkaznika“,jeneprijatelna.

XI.Sud ur&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpe€eni splatok uveru &. 447400496 zo
dfia 9.4.2010 v bode 1.2 : ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1. zaplati
Poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 257,50 EUR. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v
60 pravidelnych splatkach a to v tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 4,25 EUR a
poslednu splatku vo vyske 6,75 EUR podas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom uvere.", je neprijatefna.

Xll. Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok Gveru €. 473768652 zo
drfia 24.3.2011 v bode 1.2 : ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1. zaplati
Poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 257,50 EUR. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v
60 pravidelnych splatkach a to v tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 4,29 EUR a
poslednu splatku vo vyske 4,39 EUR podas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom uvere.", je neprijatefna.

XIll. Std u r € u j e, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeCeni splatok uveru &. 473800084 zo
driia 10.6.2011 v bode 1.2 : ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1. zaplati
Poskytovatelovi celkovd odmenu vo vyske 515,- EUR. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60
pravidelnych splatkach a to v tyZzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 8,58 EUR a
poslednu splatku vo vyske 8,78 EUR podas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom uvere.", je neprijatefna.

XIV. Std ur € uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru €. 475811660
zo dna 13.10.2011 v bode 1.2 : ,Z&kaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.
zaplati Poskytovatefovi celkovd odmenu vo vyske 103,- EUR ktor4 je tvorena suctom administrativneho
poplatku na Uhradu nakladov v suvislosti s vyberom splatok vo vyske 10 % z celkovej odmeny a poplatku
za vybery splatok vo vySke 90 % z celkovej odmeny. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60
pravidelnych splatkach a to v tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 1,71 EUR a
poslednu splatku vo vySke 2,11 EUR poc¢as doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom uvere.", je neprijatefna.

XV.Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok Uveru €. 476583555 zo
diia 5.1.2012 v bode 1.2 : ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1. zaplati
Poskytovatelovi celkovd odmenu vo vyske 309,- EUR. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60
pravidelnych splatkach a to v 59 tyZdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 5,15 EUR a
poslednu splatku vo vyske 5,15 EUR podas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom uvere.", je neprijatefna.

XVI.Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru &. 477303828 zo
dia 7.6.2012 v bode 1.2 : ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1. zaplati
Poskytovatelovi celkovd odmenu vo vyske 309,- EUR. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60
pravidelnych splatkach a to v 59 tyZdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 5,15 EUR a
poslednu splatku vo vyske 5,15 EUR podas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom uvere.", je neprijatefna.



XVII. Zalobkyni a osobitnému subjektu na strane Zalobkyne ZdruZeniu Branit sa oplati - BSO narok na
nahradu trov konaniane prizn av aa zalovany n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude dfia 22.1.2018 domahal vo&i Zalovanému vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 3.940,47 eura a ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok.
Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym som uzavrela niekolko zmlav o spotrebitelskom uvere.
Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Branit' sa oplati - BSO po prehodnoteni Uverovych zmlav dfa
1.7.2017 jej oznamilo. Ze zmluvy neobsahuju naleZitosti vyplyvajuce zo zdkona o spotrebitelskom
uvere. Uvedeny den podpisala aj suhlas so spracovanim osobnych udajov. Poukézalo aj na viacero
neprijatelnych podmienok. ZdruZenie vychadzalo zo zaverov Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Zalobkyfa nevedela posudit ani pri jednej z uzatvorenych zmldv, &i
su v sulade so zakonom. Ako prva v poradi bola uzatvorena zmluva dna 9.4.2010, &. 447400496.
Zalovany jej poskytol beztgelovy tver vo vy$ke 500,- eur. V zmluve bola roéna drokova sadzba vo
vySke 23,57 % , rocna percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) 70.56 %, priemerna hodnote
rocnej percentualnej miery nakladov (dalej len PRPMN) 48,66 % a administrativny poplatok vo vyske
dfia 29.6.2017 Zalovanému predstavovala sumu 930,- eur. Zaroven doSlo aj k uzavretiu Zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru. podla ktorej zaplatila za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok,
odmenu vo vyske 257,50 eura. Spolu teda zaplatila za sumu 500,- eur, sumu 930 eur (cca 86 %). Ako
druha v poradi bola uzatvorena zmluva diia 24.3.2011, &. 473768652. Zalovany jej poskytol bezu&elovy
uver vo vyske 500,- eur. V zmluve bola ro¢na urokova sadzba vo vyske 23,57 %, RPMN 70,24 %,
PRPMN 44,86 % a administrativny poplatok vo vyske 100,50 eura. Celkova Ciastka. ktoru doplatila dna
929,99 eura. Zarover doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, podla ktorej zaplatila za
sluzbu zalovaného spocivajucu v preberani splatok, odmenu vo vySke 257.50 eura. Spolu teda zaplatila
za sumu 500.-eur, sumu 929,99 eura (cca 86 %). Ako tretia v poradi bola uzatvorena zmluva dna
10.6.2011, &. 473800084. Zalovany jej poskytol bezugelovy tver vo vyske 1.000,- eur. V zmluve bola
rocna urokova sadzba vo vyske 23,57 %, RPMN 70.24 % , PRPMN 46.56 % a administrativny poplatok
zo dna 29.6.2017 Zalovanému, predstavovala sumu 1.859.98 eur. Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru, podla ktorej zaplatila za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok,
odmenu vo vySke 515,- eur. Spolu zaplatila za sumu 1000,- eur, sumu 1.859.98,- eur (cca 86 %). Ako
$tvrta v poradi bola uzatvorena zmluva diia 13.10.2011, &. 475811660. Zalovany jej poskytol bezigelovy
uver vo vyske 200,- eur. V zmluve bola ro¢na urokova sadzba vo vyske 23.57 %, RPMN 70,38 %,
PRPMN 45,11 % a administrativny poplatok vo vyske 40,20 eura. Celkova Ciastka. ktoru doplatila dna
372,- eur. Zaroveri doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, podla ktorej zaplatila za
sluzbu zalovaného spocivajucu v preberani splatok. odmenu vo vyske 103,- eur. Spolu teda zaplatila za
sumu 200,- eur, sumu 372. - eur (cca 86 %). Ako piata v poradi bola uzatvorena zmluva dfa 5.1.2012,
&. 476583555, Zalovany jej poskytol beztéelovy tver vo vyske 600,- eur. V zmluve bola roéna Urokova
sadzba vo vyske 23.57 %, RPMN 70,38 %, PRPMN 45.66 % a administrativny poplatok vo vySke
dfia 29.6.2017 Zalovanému. predstavovala sumu 1.115,99 eura. Zaroven doSlo aj k uzavretiu Zmluvy
o zabezpecleni splatok uveru, podla ktorej zaplatila za sluZzbu Zalovaného spocivajucu v preberani
splatok, odmenu vo vyske 309,- eur. Spolu teda zaplatila za sumu 600,- eur, sumu 1 115,99 eur
(cca 86 %). Ako Siesta v poradi bola uzatvorena zmluva diia 26.3.2012, &. 476655755. Zalovany jej
poskytol bezucelovy uver vo vySke 1000,- eur. V zmluve bola roéna urokové sadzba vo vySke 23,57
% , RPMN 70,38 % , PRPMN 45,23 % a administrativny poplatok vo vySke 201,- eur. Celkova Ciastka,
predstavovala sumu 1344,98 eura. Spolu teda zaplatila za sumu 1.000.-eur, sumu 1344.98 eur (cca 34
%). Ako siedma v poradi bola uzatvorena zmluva diia 7.6.2012, &. 477303828. Zalovany jej poskytol
bezucelovy uver vo vyske 600,- eur. V zmluve bola rocna urokova sadzba vo vyske 22.3769 %,
RPMN 70.38 %, PRPMN 46.52 % a administrativny poplatok vo vyske 120,60 eura. Celkova Ciastka.

predstavovala sumu 1.115,99 eura. Zaroven doSlo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru,



podla ktorej zaplatila za sluzbu Zalovaného spo ivajucu v preberani splatok, odmenu vo vyske 309,-
eur. Spolu teda zaplatila za sumu 600,-eur, sumu 1115,99 eura (cca 86 %). Ako 6sma v poradi bola
uzatvorena zmluva dia 2.11.2012, &. 567659817. Zalovany jej poskytol bezt&elovy Gver vo vyske 1200,-
eur. V zmluve bola ro¢na urokova sadzba vo vyske 22.38 %, RPMN 70.38 %, PRPMN 45.60 % a
administrativny poplatok vo vy8ke 241,20 eura. Celkova Ciastka. ktord doplatila dfia 6.8.2013, podla
som teda zaplatila za sumu 1200.-eur, sumu 1614,- eur (cca 34 %). Ako deviata v poradi bola uzatvorena
zmluva dfia 17.11.2014, &. 610859153. Zalovany jej poskytol bezudelovy Gver vo vyske 780,- eur. V
zmluve bola roéna urokova sadzba vo vyske 24,20 %, RPMN 66,90 % , PRPMN 36,30 % a poplatok
za garantovanu sluzbu vo vySke 136,52 eura. Celkova Ciastka, ktoru doplatila diia 11.12,2015, podla
teda zaplatila za sumu 780,- eur, sumu 1037,54 eur (cca 76 %). Zalobkyfa dalej uviedla, Ze vzhfadom
na to, Ze sa jedna o spotrebitelské Uvery, zmluvy musia obsahovat' naleZitosti podla zakona, v zmluve
uzatvorenej v prvom poradi podla § 4 ods. 2, pism. g), i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
averoch (ZoSU), platného a Gginného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a to kone&nu splatnost”
spotrebitelského Uveru a vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v zmluvach
uzatvorenych v druhom az deviatom poradi podla § 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch (ZoSU), platného a G&inného v &ase uzatvorenia Gverovych zmliv musia obsahovat naleZitosti
a to termin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Zalobkyria poukazala na rozhodnutia Krajskych sudov, ktoré podrobne poukazali a
odbvodnili nekalé praktiky a neprijatefné zmluvné podmienky, a to rozsudok KS PreSov 19C0/142/2016
a Uznesenie KS PreSov 18C0/126/2017. V konaniach sa jednalo o posudenie. i v ramci vztahov
u€astnikov doslo k nekalym obchodnym praktikam a pouZitiu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud
v konani 18Co0/126/2017 sa zaoberal aj preml¢anim. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu
medzi platbami, ktoré zaplatila a poskytnutymi finanénymi prostriedkami, teda 3 940,47 eura. Dalej
uviedla, Ze pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktoré
napriek poziadavke dobrej viery spésobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (¢l. 3 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skutoénost je sud povinny preverit z Gradnej moci (Rozsudok SD EU
0240/98 az 0244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory
by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu. kedy by sa vyslovne ur€enia jej neplatnosti
domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. . 250/2007 Z.z.). Neprijatelna podmienka je absolutne neplatné (§
53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem dany
zakonom sa nepreukazuje. Pokial ide o administrativny poplatok a poplatok za garantovanu sluzbu, v
zmluvach o spotrebitefskom Uvere nahradili predchadzajucu formulaciu ,administrativny poplatok " inou
formulaciou ,, poplatok za garantovana sluzbu“ pevnou sumou, ale v skuto€nosti sa ni€¢ nezmenilo. Svoje
tvrdenia o neprijatefnosti zmluvnej podmienky - administrativneho poplatku a poplatku za garantovanu
sluzbu, odévodhiuje poukazom na obsah rozsudku SD EU, sp. zn. 0-26/13, z 30.4.2014, rozsudku
SD EU, sp. zn. C-143/13. z 26.2.2015, pisomnymi pripomienkami EK, sp. zn. C-372/14. z 3.12.2014.
Ako dbvod neprijatelnosti uviedla, Ze administrativny poplatok a poplatok za garantovanu sluzbu nie je
podmienkou individualne dojednanou, pretoze z formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nesporné, Ze
spotrebitel neméze ovplyvnil jej obsah. aj ked ma moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy
(§ 53 ods. 2 OZ). NajmarkantnejSim nedostatkom tohto administrativneho poplatku je jeho neur¢itost
ako v cene tak aj v predmete plnenia. Uritost kazdej zmluvnej podmienky je prvym predpokladom jej
platnosti. Pisomna forma je zakonom vyZzadovana a neda sa dodato¢ne ur€ovat’ predmet plnenia spojeny
s administrativnym poplatkom alebo udajnou garantovanou sluzbou. Zalovany sa snazi sofistikovanymi
nekalymi praktikami rozlozit' neprimerané uroky do réznych poplatkov, odmien za virtualne sluzby.
Vyska administrativneho poplatku a poplatku za garantovanu sluzbu je priamo odvodena od hodnoty
poskytnutej istiny a podrobnosti mechanizmu, ktory meni jeho vy8ku pre kazdého spotrebitela zvIast’,
v zmluve o spotrebitefskom Uvere vysvetleny nie je. V zmluve o spotrebitelskom uvere, Zalovany
uvadza vedla sumy iba dve slova - administrativny poplatok alebo poplatok za garantovanu sluzbu.
Vyznam pojmu poplatok je nesporny a je ho mozné definovat' ako pefiaznu hodnotu za sluzbu alebo
Ukon. S terminom administrativny vyvstavaju vykladové pochybnosti, pretoze spravny, kancelarsky
alebo byrokraticky su nesmierne Siroké pojmy a kazdy subjekt v fiom vidi iny vyznam. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere Zalovany neuvadza ¢o sam o€akava, Ze sa bude zaplatenim administrativheho
poplatku kryt'. Plnenie za administrativny poplatok teda nie je skutoénym plnenim. Zmluvna podmienka,
ktord nema oporu v poskytnuti skutoéného plnenia, neméze byt' primerana ani neprimerana, preto ju
sud moze ako neprijatelnu posudit. Zalobkyfia ma za to, Ze administrativny poplatok nie je, zmluvnou
podmienkou, ktora je hlavnym predmetom plnenia, tykajuca sa primeranosti ceny a nie je ur€ita, jasna a



zrozumitelna. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
spoCiva v tom. Ze Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su jeho zakaznikom vopred
zname, kedy vyska tohto poplatku zna&ne prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel' zaplatit’ ako urok a
navySe je neprijatelné, aby poplatok za nie€o ako technicku podporu zavisel na vyske poskytnutého
Uveru (v zasade 20.10 % z pozitanej istiny). Zalovany vébec nevysvetluje, pre¢o Ziada vy$si poplatok
od zakaznika, ktory si poZiiava vys8iu sumu, ako od toho, ktorému pozi¢iava menej. Pokial ide
o zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru, tak tato je napriek svojmu zavadzajucemu nazvu zmluvou,
ktora zaklada povinnost' obchodného zastupcu osobne vyberat tyzdenné splatky za poskytnuty uver
primarne v domacnosti diZznika. alebo na inom dohodnutom mieste. Tato sluzba je poskytovana za
odplatu, v kazdom jednom pripade vo vySke 51,50 % z poskytnutej istiny Uveru, a to bez ohfadu na
prejdenu trasu obchodnym zastupcom, €o v praxi znamena rozdiel v desiatkach kilometrov u jednotlivych
klientov Zalovaného. Rovnako ako v pripade prvej zmluvnej podmienky, platby za hotovostné preberanie
splatok sa percentualne odvijali od vySky Uveru a zo zmluvy ani nie je jasné, aké plnenia poskytoval
veritel spotrebitefovi za podstatnu Cast tejto odmeny. Podla bodu 22 preambuly Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere , v &lenskych
Statoch, v ktorych su takéto kombinované ponuky povolené, by spotrebitelia mali byt' pred uzavretim
zmluvy o uUvere informovani o akychkolvek doplnkovych sluZzbach, ktoré su povinné na ziskanie Gveru
vo v8eobecnosti alebo za ponukanych podmienok. Naklady na tieto doplnkové sluzby by sa mali zahrnut
do celkovych nakladov spojenych s iverom. Ak by sa vyberanie splatok nevykonavalo v mieste bydliska
diZnika, ale na inom mieste, mdzZe si podla § 4a ods. 1 pism. b zak. & 250/2007 Z.z., dodavatel
uctovat” poplatok iba do vysky skuto€nych nakladov. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spoCiva v tom, Ze uzavretie zmluvy o zabezpec&eni splatok
Uveru je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere a v tom, Ze s ohfadom na vysSie
uvedené striktné zakonné ustanovenie Zalovany do zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru zakomponoval
odplatu, ktora nebola individualne dohodnuta (§ 53 ods. 2 OZ). &im sa odklonil od zakona. Vyska
poplatku navySe nezavisi od trasy, ktoru musi diler Zalovaného absolvovat, ale nepochopitelne od
vysky poskytnutého Uveru. Poukéazala na to, Ze neprijatefné podmienky, administrativny poplatok, resp.
poplatok na garantovanu sluzbu a sluzbu o zabezpeceni splatok Uveru, ktoré predrazuju aver o znaénu
sumu a to az 70 % z poskytnutého Uveru.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfa sa v bodoch (iii)
a (ix) petitu domaha ur€enia neplatnosti dvoch zmlav (Ciasto€nej a Uplnej) priCom v bode (i) sa domaha
plnenia z titulu udajného bezdévodného obohatenia avSak urCovacie Zalobné navrhy s konzumované
Zalobnym navrhom na plnenie: ,Pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia §
80 pism. ¢) OSP spravidla nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu ur€ovacim vyrokom, ak mozno
uplatnit narok na plnenie.“ (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti NS
CSSR, CSR a SSR 1970-1983, sv. IV, s. 705). Bod (iii) petitu vobec nezodpoveda pravnej argumentacii
Zalobkyne, v ktorej si zalobkyria ocividne poplietla rézne pravne instituty. Okrem toho pravna Uprava ani
neumoznuje urcit za neplatnu len cenu, pretozZe takyto vyrok by znamenal, Ze synalagmaticky kontrakt
by sa zmenil na asynalagmaticky, ¢o je nepripustné, kedZe Zalovany by s takymto zavazkom nikdy
nesuhlasil. Inymi slovami sud neméZze vyhlasit neplatnost len €asti pravneho ukonu a zvySok zmluvného
vztahu ponechat v platnosti, kedZze predmetna &ast’ (cena) predstavuje zasadnu skutoénost' celého
zavazkoveé vztahu a pre Zalovaného vlastne jediné pravo. Podla pravnej doktriny a konstantnej judikatiry
je mozné urgit giastoénu neplatnost len v pripade, ak ,Ciasto&na neplatnost pravneho Gkonu je mozna
len za podmienok, ktoré ustanovuje § 41 Obg. zak. Ciastoéna neplatnost sa vsak vylagi, ak sa dévod
neplatnosti tyka podstatnej naleZitosti (essentialia), v takomto pripade bude neplatnym vzdy pravny ukon
ako celok.” (napr. rozsudok Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obdo 47/2010). Zalovany
dalej vzniesol namietku premli€ania. Judikatura ohfadne plynutia subjektivnej premli€acej doby prava na
vydanie bezddévodného obohatenia ustalene uvadza, Zze ,opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Zze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie
je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné. Ako vyplyva
z obsahu spisu, Zalobca poukazal predmetna finanénu Ciastku na ucet Zalovanej 28. augusta 2006.
Podla nazoru dovolacieho sudu tymto diiom za&ala zalobcovi plynut' i dvojro&na subjektivha premli€acia
doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Zalobca v konani nepreukazal pravny dévod poskytnutia tohto pinenia,



teda od pociatku Slo o plnenie bez pravneho dévodu, pricom v danom pripade niet pochyb o tom, Ze
uz v tomto okamihu boli Zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na
vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. komu plnil a v akej vySke* (rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/67/2011
z 25.03.2013, publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 22/2013). Podobné nazory prezentuju
rozsudky Najvyssieho stidu Ceskej republiky, napr. so sp. zn. 330do 528/2006 zo dfia 29.03.2007,
28Cdo 685/2011 zo dria 28.03.2012, 28Cdo 3977/2007 zo dfia 18.03.2008 a 26Cdo 785/2011 zo dha
24.04.2012. V danom pripade sa Zalobkyha dozvedela o v3etkych skutkovych okolnostiach potrebnych
pre uplatnenie naroku na sude (t. j. kto sa obohatil a tieZ v akom rozsahu) najneskér zaplatenim posledne;j
plnenej splatky, k ¢omu doSlo viac ako dva roky pred podanim Zaloby na okresny sud a to: zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 447400496 uzatvorenej diha 9. aprila 2010 bola posledna plnena splatka
zaplatena dna 14. septembra 2010, 2. zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 473768652 uzatvorenej diia
24. marca 2011 bola posledna plnena splatka zaplatena dha 26. jula 2011, zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere €. 473800084 uzatvorenej dfia 10. juna 2011 bola posledna plnena splatka zaplatena dria 6.
jula 2011, zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 475811660 uzatvorenej dnia 13. oktébra 2011 bola
posledna plnena splatka zaplatena diha 9. maja 2012, zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 476583555
uzatvorenej dfia 5. januara 2012 bola posledna plnena splatka zaplatena dra 21. augusta 2012, zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 476655755 uzatvorenej diia 26. marca 2012 bola posledné plnena
splatka zaplatena dria 25. aprila 2013, zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 477303828 uzatvorenej diia
7.juna 2012 bola posledna plnena splatka zaplatena dfia 21. augusta 2012, zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere €. 567659817 uzatvorenej diia 2. novembra 2012 bola posledna plnena splatka zaplatena dra 6.
augusta 2013 a zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 610859153 uzatvorenej dfia 17. novembra 2014
bola posledna plnena splatka zaplatena dna 11. decembra 2015. Z obsahu vyjadrenia Zzalovaného je
mozné dospiet k zaveru, Ze ide o hmotnopravnu namietku in eventum, pretoze v ivode Zalovany uvadza,
Ze popiera vSetky tvrdenia Zalobcu pre ich nepravdivost, a teda neuznava ddvodnost Zalovaného
naroku. Av3ak z hladiska procesnej ekonémie a prispeniu k rychlosti konania nepristupil Zalovany k
vyjadreniu sa k jednotlivym bodom Zaloby, pretoZe v danom pripade mé za to, Ze vznesena namietka
premli€ania je ddvodna a teda nie je potrebné sa dalej zaoberat’ otazkou dévodnosti Zalobcovho naroku.
Vzhfadom k tomu, Ze uplatnenie ndmietky premi€ania podlieha sudcovskej a zékonnej koncentracii
konania v zmysle § 153 a 154 CSP uprednostnil Zalovany takyto postup.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
to Suhlasom dotknutej osoby so spracovanim osobnych udajov na €.1.13, podnetom na ¢.I. 14-16,
Odpovedou na ziadost na &.1. 17, Zmluvou o spotrebitelskom tvere na &.1. 18, Zmluvou o zabezpec&eni

na &.I. 42, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove 19C0/142/2016 na &.I. 43-50, Uznesenim Krajského
sudu v PreSove na €.l. 51-55, Rozsudkom Sudneho dvora na €.I1. 56-70, Pisomnymi pripomienkami na
¢.l. 71-83, Rozsudkom sudneho dvora na €.l. 84-91, Vyjadrenim Zalovaného na €.1. 99-103, Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 24Co/117/2017, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co/142/2017 a zistil
tento skutkovy stav:

4. Zalobkyfa ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 9.4.2010 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
447400496 (dalej aj ako ,Zmluva &. 1%) , na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky tuver
v sume 500,- eur. V zmluve €. 1 je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom uroku a
administrativneho poplatku, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,57% ro€ne zo sumy uveru,
t.j. vo vySke 72,- eur a administrativny poplatok vo vyske 100,50 eura. Celkové naklady na zaklade udajov
platnych v ase uzatvorenia zmluvy predstavuju ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RMPN*)
vo vySke 70,56%. Celkova dlzna suma, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit Zalovanému na zaklade
zmluvy je tvorend sucétom uveru a celkovych nakladov, predstavuje sumu 672,50 eura. Priemerna
hodnota RPMN vztahujuca sa na Gver poskytnuty na zéklade zmluvy predstavuje 48,66%. Zalobkyfa sa



zaviazala splatit dizni sumu v 60 tyZdennych splatkach, pri¢om vySka kazdej splatky (okrem poslednej
splatky) je 11,25 eura a vyska poslednej splatky je 8,75 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdiov a
termin splatnosti poslednej splatky a teda kone¢nej splatnosti Gveru a diznej sumy je 7. defi 60. tyzdfia po
uzavreti zmluvy. Pokial ide o spdsob plnenia zmluvy, v zmluve je zaSkrtnuté poli¢ko ,Hotovostny rezim®.

5. Diia 9.4.2010 Zalobkyria a Zalovany uzatvorili tiez Zmluvu o zabezpeeni splatok uveru. Na
zaklade nej sa poskytovatel zaviazal, Ze Zalobkyni za odmenu bude poc€as platnosti tejto zmluvy
pravidelne poskytovat sluzbu spo ivajiucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky
spotrebitelského Uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy C&islo 447400496, a to v jej
bezodkladnom pouziti na u€ely Uhrady splatky spotrebitelského uveru, spésobom podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalobkyha sa zaviazala poskytnut potrebnl sugdinnost s tym, Ze prevzatie
penaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom mieste, uréenom
predchadzajicu vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Zalobkyia sa zaviazala, Ze za poskytnutie tejto
sluzby zaplatit poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 257,50 eura v 60 pravidelnych splatkach a
to v 59 tyZzdennych splatkach vo vyske 4,25 eura a poslednu splatku vo vyske 6,75 eura po€as doby
splacania spotrebitefského uveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom.
Splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny def po uzavreti tejto zmluvy.

6. Zalobkyna ako diznik a Zzalovany ako veritel uzatvorili diia 24.3.2011 zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 473768652 (dalej aj ako ,Zmluva €. 2%) , na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver
v sume 500,- eur. V zmluve €. 2 je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom uroku a
administrativneho poplatku, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,57% ro€ne zo sumy uveru,
a administrativny poplatok pevnou sumou 100,50 eura. Celkové néklady na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy predstavuju RMPN vo vyske 70,24%. %. Celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit' Zalovanému na zaklade zmluvy je tvorena suctom uveru a celkovych nakladov, pricom v
Case uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 672,49
eura. Priemerna hodnota RPMN vztahujica sa na Uver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje
44,86%. Zalobkyria sa zaviazala splatit dlzni sumu v 60 tyzdennych splatkach, pri¢om vyska kazdej
splatky (okrem poslednej splatky) je 11,21 eura a vyska poslednej splatky je 11,10 eura. Uver bol
poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda koneénej splatnosti Gveru
a diznej sumy je 7. den 60. tyzdna po uzavreti zmluvy. Pokial ide o spésob plnenia zmluvy, v zmluve
je za8krtnuté poli¢ko ,Hotovostny rezim®.

7. Dna 24.3.2011 Zalobkyna a Zalovany uzatvorili tieZ Zmluvu o zabezpecleni splatok uUveru. Na
zaklade nej sa poskytovatel zaviazal, Ze Zalobkyni za odmenu bude poc€as platnosti tejto zmluvy
pravidelne poskytovat sluzbu spo ivajiucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky
spotrebitelského Uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy C&islo 473768652, a to v jej
bezodkladnom pouziti na u€ely Uhrady splatky spotrebitelského uveru, spésobom podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalobkyha sa zaviazala poskytnut potrebnl sugdinnost s tym, Ze prevzatie
penaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom mieste, uréenom
predchadzajicu vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Zalobkyia sa zaviazala, Ze za poskytnutie tejto
sluzby zaplatit poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 257,50 eura v 60 pravidelnych splatkach a
to v 59 tyZzdennych splatkach vo vyske 4,29 eura a poslednu splatku vo vyske 4,39 eura po€as doby
splacania spotrebitelského tveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom.
Splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny def po uzavreti tejto zmluvy.

8. Zalobkyna ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 10.6.2011 zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 473800084 (d'alej aj ako ,Zmluva €. 3%) , na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver
v sume 1.000,- eur. V zmluve €. 3 je uvedené, Ze celkové ndklady spotrebitefa su tvorené suctom uroku
a administrativneho poplatku, pri€¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,57% ro&ne zo sumy Uveru
a administrativny poplatok pevnou sumou 201,- eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy predstavuju RMPN vo vyske 70,24%. Celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ Zalovanému na zaklade zmluvy je tvorena suctom uUveru a celkovych nakladov, priCom v Case
uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 1.344,98
eura. Priemerna hodnota RPMN vztahujica sa na Uver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje
46,56%. Zalobkyfa sa zaviazala splatit dlznd sumu v 60 tyzdennych splatkach, pricom vyska kazdej
splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu je 22,42 eura a vySka poslednej splatky diZznej sumy
je 22,20 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda



konec€nej splatnosti Uveru a diZznej sumy je 7. def 60. tyZzdria po dni uzavreti zmluvy. Pokial ide o spbsob
plnenia zmluvy, v zmluve je zaSkrtnuté poli¢ko ,Hotovostny rezim*.

9. Dna 10.6.2011 Zalobkyna a Zalovany uzatvorili tieZ Zmluvu o zabezpeleni splatok uUveru. Na
zaklade nej sa poskytovatel zaviazal, Ze Zalobkyni za odmenu bude poc€as platnosti tejto zmluvy
pravidelne poskytovat sluzbu spo ivajiucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky
spotrebitelského Uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy C&islo 473800084, a to v jej
bezodkladnom pouziti na u&ely Uhrady splatky spotrebitelského Uveru, spésobom podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalobkyha sa zaviazala poskytnut potrebnl suginnost s tym, Ze prevzatie
penaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom mieste, uréenom
predchadzajicu vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Zalobkyfa sa zaviazala, Ze za poskytnutie tejto
sluzby zaplatit’ poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 515,- eur v 60 pravidelnych splatkach a to v 59
tyzdennych splatkach vo vyske 8,58 eura a poslednu splatku vo vySke 8,78 eura po¢as doby splacania
spotrebitelského Uveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava 7. kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy.

10. Zalobkyria ako diZnik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 13.10.2011 zmluvu o spotrebitelskom
uvere &. 475811660 (dalej aj ako ,Zmluva &. 4%) , na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
spotrebitelsky Uver v sume 200,- eur. V zmluve €. 4 je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitefa su
tvorené suctom uroku a administrativneho poplatku, pri¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,57%
roéne zo sumy uveru, t.j. vo vySke 28,80 eura a administrativny poplatok pevnou sumou 40,20 eura.
Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju RMPN vo vyske
70,38%. Celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit Zalovanému na zaklade zmluvy je tvorena
suctom uveru a celkovych nakladov, pri¢om v ¢ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a
v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 269,- eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na uver
poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 45,11%. Zalobkyna sa zaviazala splatit dlznd sumu v 60
tyzdennych splatkach, priCom vyska kazdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu je 4,49 eura
a vy$ka poslednej splatky diznej sumy je 4,09 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin
splatnosti poslednej splatky a teda konec&nej splatnosti Uveru a diznej sumy je 7. defi 60. tyZzdha po dni
uzavreti zmluvy. Pokial ide o spdsob plnenia zmluvy, v zmluve je zaSkrtnuté poli¢ko ,Hotovostny rezim®.

11. Diia 13.10.2011 Zalobkyria a Zalovany uzatvorili tieZ Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru. Na
zaklade nej sa poskytovatel zaviazal, Ze Zalobkyni za odmenu bude poc€as platnosti tejto zmluvy
pravidelne poskytovat sluzbu spo ivajiucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky
spotrebitelského Uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy Cislo 475811660, a to v jej
bezodkladnom pouziti na u&ely Uhrady splatky spotrebitelského uveru, spésobom podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalobkyha sa zaviazala poskytnut potrebnl sugdinnost s tym, Ze prevzatie
penaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom mieste, uréenom
predchadzajicu vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Zalobkyia sa zaviazala, Ze za poskytnutie tejto
sluzby zaplatit’ poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 103,- eur v 60 pravidelnych splatkach a to v 59
tyzdennych splatkach vo vySke 1,71 eura a poslednu splatku vo vyske 2,11 eura po¢as doby splacania
spotrebitelského Uveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava 7. kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy.

12. Zalobkyna ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 5.1.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 476583555 (dalej aj ako ,Zmluva €. 5%), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitel'sky
uver v sume 600,- eur. V zmluve &. 5 je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom
uroku a administrativneho poplatku, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,57% roéne zo sumy
uveru, t.j. vo vySke 86,39 eura a administrativny poplatok pevnou sumou 120,60 eura. Celkové naklady
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju RMPN vo vySke 70,38%. Celkova
Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit Zalovanému na zaklade zmluvy je tvorena sucétom uUveru a
celkovych nakladov, pricom v €ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia
dihu, predstavuje sumu 806,99 eura. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na uver poskytnuty na
zéklade zmluvy predstavuje 45,66%. Zalobkyha sa zaviazala splatit diznd sumu v 60 tyzdennych
splatkach, pricom vySka kazdej splatky dlZznej sumy od prvej po predposlednu je 13,45 eura a vySka
poslednej splatky diznej sumy je 13,44 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti
poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a dlznej sumy je 7. def 60. tyzdfia po dni uzavreti
zmluvy. Pokial ide o spdsob plnenia zmluvy, v zmluve je zaSkrtnuté poli¢ko ,Hotovostny rezim®.



13. Dna 5.1.2012 Zalobkyha a Zalovany uzatvorili tiez Zmluvu o zabezpeleni splatok Uveru. Na
zaklade nej sa poskytovatel zaviazal, Ze Zalobkyni za odmenu bude poc€as platnosti tejto zmluvy
pravidelne poskytovat sluzbu spo ivajiucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky
spotrebitelského Uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy C&islo 476583555, a to v jej
bezodkladnom pouziti na u&ely Uhrady splatky spotrebitelského Uveru, spésobom podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalobkyha sa zaviazala poskytnut potrebnl suginnost s tym, Ze prevzatie
penaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom mieste, uréenom
predchadzajicu vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Zalobkyfa sa zaviazala, Ze za poskytnutie tejto
sluzby zaplatit’ poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 309,- eur v 60 pravidelnych splatkach a to v 59
tyzdennych splatkach vo vyske 5,15 eura a poslednu splatku vo vySke 5,15 eura po¢as doby splacania
spotrebitelského Uveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava 7. kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy.

14. Zalobkyna ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 26.3.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 476655755 (dalej aj ako ,Zmluva €. 6%), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitel'sky
uver v sume 1.000,- eur. V zmluve &. 6 je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitefa su tvorené suctom
uroku a administrativneho poplatku, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,57% ro&ne zo sumy
uveru, t.j. vo vySke 143,98 eura a administrativny poplatok pevnou sumou 201,- eur. Celkové naklady
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju RMPN vo vySke 70,38%. Celkova
Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit Zalovanému na zaklade zmluvy je tvorena sucétom uUveru a
celkovych nakladov, pricom v €ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia
dihu, predstavuje sumu 1.344,98 eura. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na uver poskytnuty
na zaklade zmluvy predstavuje 45,23%. Zalobkyfa sa zaviazala splatit dlznd sumu v 60 tyzdennych
splatkach, pricom vySka kazdej splatky dlZznej sumy od prvej po predposlednu je 22,42 eura a vySka
poslednej splatky diznej sumy je 20,20 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti
poslednej splatky a teda konecnej splatnosti uveru a diznej sumy je 7. defi 60. tyzdra po dni uzavreti
zmluvy. Pokial ide o spdsob plnenia zmluvy, v zmluve je zaSkrtnuté policko ,Hotovostny rezim®.

15. Zalobkyna ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 7.6.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 477303828 (dalej aj ako ,Zmluva €.7%), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver
v sume 600,- eur. V zmluve €.7 je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom uroku
a administrativneho poplatku, pri€¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,3769% ro&ne zo sumy
uveru, t.j. vo vySke 86,39 eura a administrativny poplatok pevnou sumou 120,60 eura. Celkové naklady
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju RMPN vo vySke 70,38%. Celkova
Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit Zalovanému na zaklade zmluvy je tvorena sucétom uUveru a
celkovych nakladov, pricom v €ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia
dihu, predstavuje sumu 806,99 eura. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na uver poskytnuty na
zéklade zmluvy predstavuje 46,52%. Zalobkyha sa zaviazala splatit diznd sumu v 60 tyzdennych
splatkach, pricom vySka kazdej splatky dlZznej sumy od prvej po predposlednu je 13,45 eura a vySka
poslednej splatky dlznej sumy je 13,44 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti
poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a dlznej sumy je 7. def 60. tyZzdfia po dni uzavreti
zmluvy. Pokial ide o spdsob plnenia zmluvy, v zmluve je zaSkrtnuté poli¢ko ,Hotovostny rezim®.

16. Dna 7.6.2012 Zalobkyha a Zalovany uzatvorili tiezZ Zmluvu o zabezpeleni splatok Uveru. Na
zaklade nej sa poskytovatel zaviazal, Ze Zalobkyni za odmenu bude poc€as platnosti tejto zmluvy
pravidelne poskytovat sluzbu spo ivajiucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky
spotrebitelského Uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy C&islo 477303828, a to v jej
bezodkladnom pouziti na u&ely Uhrady splatky spotrebitelského uveru, spésobom podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalobkyha sa zaviazala poskytnut potrebnl suginnost s tym, Ze prevzatie
penaznej hotovosti sa uskutoéni v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo na inom mieste, uréenom
predchadzajicu vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Zalobkyia sa zaviazala, Ze za poskytnutie tejto
sluzby zaplatit’ poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 309,- eur v 60 pravidelnych splatkach a to v 59
tyzdennych splatkach vo vyske 5,15 eura a poslednu splatku vo vySke 5,15 eura po¢as doby splacania
spotrebitelského Uveru. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava 7. kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy.



17. Zalobkyna ako dIznik a Zalovany ako veritel uzatvorili dfia 2.11.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 567659817 (dalej aj ako ,Zmluva €.8%), na zaklade ktorej bol Zzalobkyni poskytnuty spotrebitel'sky
uver v sume 1.200,- eur. V zmluve &.8 je uvedené, Ze celkové ndklady spotrebitela su tvorené suctom
uroku a administrativneho poplatku, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38% roé&ne zo sumy
uveru, t.j. vo vy8ke 172,80 eura a administrativny poplatok pevnou sumou 241,20 eura. Celkové naklady
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju RMPN vo vySke 70,38%. Celkova
Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit Zalovanému na zaklade zmluvy je tvorena sucétom uUveru a
celkovych nakladov, pricom v €ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia
dlhu, predstavuje sumu 1.614,- eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujica sa na uver poskytnuty na
zéklade zmluvy predstavuje 45,60%. Zalobkyha sa zaviazala splatit diznd sumu v 60 tyzdennych
splatkach, pricom vySka kazdej splatky dlZznej sumy od prvej po predposlednu je 26,90 eura a vySka
poslednej splatky dlznej sumy je 26,90 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti
poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a dlznej sumy je 7. def 60. tyZzdfia po dni uzavreti
zmluvy. Pokial ide o spdsob plnenia zmluvy, v zmluve je zaskrtnuté poli¢ko ,Hotovostny rezim®.

18. Zalobkyria ako dlznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 17.11.2014 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 610859153 (dalej aj ako ,Zmluva €.9%), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitel'sky
uver v sume 780,- eur. V zmluve &.9 je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom
uroku a administrativneho poplatku, pri€om urok je vyjadreny urokovou sadzbou 24,20% roéne zo sumy
uveru, t.j. vo vyske 121,02 eura a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou vo vySke 136,52 eura.
Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavuju RPMN vo vyske
66,90%. Celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit Zalovanému na zaklade zmluvy je tvorena
suctom uveru a celkovych nakladov, priCom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a
v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 1.037,54 eura. Priemerna hodnota RPMN vztahujica sa na
Gver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 36,30%. Zalobkyna sa zaviazala splatit dlznd sumu v
60 tyzdennych splatkach, pricom vyska kazdej splatky diznej sumy od prvej po predposlednu je 17,30
eura a vy$ka poslednej splatky diznej sumy je 16,84 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdiiov a
termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti Uveru a diznej sumy je 7. defi 60. tyzdna
po dni uzavreti zmluvy. Pokial ide o spésob plnenia zmluvy, v zmluve &. 9 je zaSkrtnuté poli¢ko ,na ucet
Zakaznika*“.

19. Podla bodu 4. obchodnych podmienok Zmluvy €. 9 sa poplatok za garantovanu sluzbu ma
Zakaznik poCas trvania tejto Zmluvy nasledovné vyhody: a) telefonické upozornenie na omeskanie s
uhradenim sumy splatnej podla tejto Zmluvy, b) moznost, poziadat o podporu a poskytnutie informacii
prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier na pobocCkach
Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovom sidle
www.provident.sk, a to v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach
Zakaznika podla tejto Zmluvy, ¢) moznost' ziskat" duplikaty dokumentov v suvislosti so Zmluvou v
pripade ich straty alebo poskodenia, d) moznost ziskat Evidenciu platieb, ako pomécku na vedenie
zdznamov o platbach podfa tejto Zmluvy, e) zavazok Providentu zdrzat sa uplatnenia naroku na
nezaplatenu &ast’ dlZznej sumy v dedi¢skom konani, ak déjde k smrti zakaznika.

eur, zo Zmluvy €. 2 sumu 929,99, zo Zmluvy ¢€. 3 1.859,98 eura, zo Zmluvy €. 4 sumu 372,- eur, zo
Zmluvy €. 5 sumu 1.115,99 eura, zo Zmluvy €. 6 sumu 1.344,98 eura, zo Zmluvy €. 7 sumu 1.115,99
eura, zo Zmluvy €. 8 sumu 1.614,- eur a zo Zmluvy €. 9 sumu 1.037,54 eura. Spolu teda Zalobkyna
uhradila Zalovanému sumu 10.320,47 eura a Cerpala uvery v celkovej vySke 6.380,- eur.

21. Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze si vzdy plnila svoje povinnosti. Tieto finanéné prostriedky,
ktoré si poZiCala od Zalovaného, pouZila na Zivobytie. Nie vZzdy im v8ak s manzelom vychladzalo. Az
neskoér sa dozvedela o tom, Ze Provident konal protizakonne a to v juni 2017, ked bola na k&ve so svojou
sestrou. Téato jej dala kontakt na zdruZenie Branit sa oplati - BSO a to konkrétne na S.C. F.. Ten jej
povedal, Ze Zalovany zobral od nich neopravnene poplatky a sluzba, ktord museli uzavriet, zobrali za to
velky poplatok. K Zmluve o zabezpedleni splatok uveru uviedla, Ze tato zmluva bola podmienkou, aby
dostala uver. Uver splacala tak, Ze obchodnéa zastupkyria Zalovaného chodila ku nim vyberat peniaze.

22. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



23. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzatvorenia
Zmlav €. 1 - 9 (dalej len ako ,,0Z%), spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1,2, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,zakon &. 258/2001 Z.z.“), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

27. Podla § 4 ods. 2 ZoSU pism. d), g), i) zakon &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat adresu predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov,

28. Podla § 4 ods. 3 pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
al), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov

29. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.3.2015 (dalej aj
ako ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, pism. c), f), j), k), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

31.Podfla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Podfla § 11 ods. 1 v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy &. 9, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

33. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

34. Podla § 567 ods.1 OZ, dih sa pIni na mieste uréenom dohodou u¢€astnikov. Ak nie je miesto plnenia
takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika.

35. Podla § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

36. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

37. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

38. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

40. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez



zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

41. Podfla § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

42. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

45. Uzavreté zmluvy €. 1 - 9 sud povazoval za zmluvy spotrebitelské, kedZe Zalovany ako pravnicka
osoba poskytol v rdmci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktord nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluy, je zrejmé, Ze sa
jedna o tzv . formularové® zmluvy, ktorych predtlaé formulara mal zalovany uz pripraveny a dopisoval
do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah zmlav ziadnym podstatnym spdsobom
nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a pokial zmluvy obsahuju takéto neprijatefné podmienky, tak tieto st neplatné.

46. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sude dha 22.1.2018 domahala voéi Zalovanému vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 3.940,47 eura a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
48. Bezdbvodné obohatenie

49. Zmluva €. 1

49.1. Zmluva & 1 neobsahuje Udaj podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU a to koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda jednoznacna Specifikacia konecnej splatnosti Gverov, ktora
je dodavatelom ur&ena na zaklade vstupnych udajov. V zmluve €. 1 sa sice nachadza, ze koneénym
driom splatnosti Uveru a dlZznej sumy je defi splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. def 60 tyzdfa
po uzavreti Zmluvy, avSak takuto formulaciu konecnej splatnosti sud povazuje za nedostato¢nu, kedze
neposkytuje spotrebitelovi jasny Udaj o tom, kedy nastala kone¢na splatnost’ uveru. Aj Sudny dvor vo
svojom rozhodnuti pod sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biroova uviedol,
Ze sice nemusi byt nutne uvedeny konkrétny datum splatnosti splatok, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sud ma za to,
Ze formulacia 7. den 60 tyzdfia po uzavreti Zmluvy neumoziiuje spotrebitelovi sa jednoducho, bez
Zlozitych vypoctov a k tomu potrebnych pombcok dopracovat k presnému dfiu kone€nej splatnosti. Sud
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 2C0/142/2017, ktory uviedol: ,Vo veci sa spravne
dospelo k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje termin kone¢nej splatnosti iveru ako
jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy o uvere, vyZadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ Zadkona
o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud uvadza, Ze nemozno termin splatnosti Uveru nahradzat
matematickym vypoc¢tom osobitne pri po€etnych tyZzdennych splatkach. Spotrebitel musi mat’ jasno uz
pri uzavreti zmluvy aku dlha dobu a do kedy ma uver splacat. Koneéna splatnost’ iveru by mala byt



uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny
a transparentny*.

49.2. Zmluva &. 1 neobsahuje udaj podla § 4 ods. 2 pism. d) ZoSU adresu predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tento udaj je uvedeny iba za podpismi u€astnikov zmluvy,
v obchodnych podmienkach. Z hladiska ochrany spotrebitela na mieste poziadavka na jednoznaénost
a prehladnost tohto Udaja a musi byt obsahom Zmluvy, ku ktorej u€astnici zmluvy pristupia a potvrdia
ho svojim podpisom. To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny az za podpismi U€astnikov zmluvy,
je nutné povazovat vo svojich doésledkoch ako absenciu udaja o adrese predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

49.3.Vzhladom na vy3Sie uvedené sa poskytnuty uver zo Zmluvy €. 1 v zmysle § 4 ods. 3 poklada za
bezuroény a bez poplatkov.

50.Zmluva €. 2 -8

50.1. Zmluva &. 2 - 8 neobsahuje Udaj podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny
plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. VyZaduje sa teda jednoznaéna
Specifikacia kone&nej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.
V zmluvach &. 2 - 8 sa sice nachadza, ze koneénym dfiom splatnosti Uveru a dlznej sumy je den
splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. defi 60 tyzdna po dni uzavretia Zmluvy, avSak takuto formulaciu
konecnej splatnosti sid povaZuje za nedostatoCnu, kedZe neposkytuje spotrebitefovi jasny udaj o
tom, kedy nastala kone¢na splatnost’ Uveru. Aj Sudny dvor vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. C-42/15
vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biroova uviedol, Ze sice nemusi byt nutne uvedeny
konkrétny datum splatnosti splatok, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sud ma za to, Ze formulacia 7. defi 60 tyzdfia po dni
uzavretia Zmluvy neumozriuje spotrebitelovi sa jednoducho, bez zloZitych vypoétov a k tomu potrebnych
pomécok dopracovat k presnému driu konecnej splatnosti. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove 2C0/142/2017, ktory uviedol: ,Vo veci sa spravne dospelo k zaveru, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje termin kone€nej splatnosti Uveru ako jednu z podstatnych nalezitosti
zmluvy o Uvere, vyZzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch.
Odvolaci sud uvadza, Zze nemozno termin splatnosti dveru nahradzat matematickym vypoc¢tom osobitne
pri pocetnych tyZzdennych splatkach. Spotrebitel musi mat’ jasno uz pri uzavreti zmluvy aku dihu dobu
a do kedy ma uver splacat. Konecna splatnost uveru by mala byt uvedend minimalne konkrétnym
mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny*.

50.2. Zmluva &. 2 - 8 neobsahuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU adresu predavajliceho, na
ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost. Tento Udaj je uvedeny iba za podpismi
ucastnikov zmluv, v obchodnych podmienkach. Z hladiska ochrany spotrebitela na mieste poZiadavka
na jednoznacnost a prehfadnost tohto udaja a musi byt obsahom Zmluvy, ku ktorej u€astnici zmluvy
pristipia a potvrdia ho svojim podpisom. To, Ze je v uverovej zmluve dany Udaj uvedeny aZ za
podpismi U€astnikov zmluvy, je nutné povazovat vo svojich dosledkoch ako absenciu udaja o adrese
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

50.3. V zmluvach €. 2 - 5, 7 je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitefa. Podla § 19 ods.
2 ZoSU na udely vypod&tu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za kdpu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na
to, &i sa operacia vykona v hotovosti alebo na Gver. Podla § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v sivislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Sud nema dbvod neverit' Zalobkyni, Ze uzavretie
zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru bolo podmienkou uzavretia zmluv €. 2 - 5, 7, kedZe aj v inych



konaniach vedenych na tunajSom sude vypovedali obchodni zastupcovia Zalovaného, Ze zmluva o
zabezpeceni splatok bola suastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere (napr. 20Csp/86/2016). Z tohto
doévodu mal Zalovany do vypo&tu RPMN zahrnut' aj poplatok za sluzbu zabezpedenie splatok Uveru.
Ak teda zalobkyria bola povinna uzavriet aj tuto doplnkovu sluzbu, poplatok za fiu sa musel zahnut do
RPMN a teda RPMN v Zmluvach je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

50.4. Zmluva &. 2 - 8 neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a to predpoklady pouZité na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tento udaj je uvedeny iba za podpismi U¢astnikov zmluy,
v obchodnych podmienkach. Z hladiska ochrany spotrebitela na mieste poziadavka na jednoznaénost
a prehladnost tohto Udaja a musi byt obsahom Zmluvy, ku ktorej u€astnici zmluvy pristupia a potvrdia
ho svojim podpisom. To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny az za podpismi U€astnikov zmluvy,
je nutné povazovat vo svojich désledkoch ako absenciu tohto udaja.

50.5.Vzhladom na vy$Sie uvedené sa poskytnuty Uver zo Zmluvy &. 2 - 8 v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU
poklada za bezuro&ny a bez poplatkov.

51. Zmluva €. 9

51.1. Zmluva &. 9 neobsahuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny
plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. VyZaduje sa teda jednoznaéna
Specifikacia kone&nej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.
V zmluvach &. 2 - 8 sa sice nachadza, ze konecnym dfiom splatnosti Uveru a dlznej sumy je den
splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. defi 60 tyzdna po dni uzavretia Zmluvy, avSak takuto formulaciu
konecnej splatnosti sid povaZuje za nedostatoCnu, kedZe neposkytuje spotrebitefovi jasny udaj o
tom, kedy nastala kone¢na splatnost’ Uveru. Aj Sudny dvor vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. C-42/15
vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biroova uviedol, Ze sice nemusi byt nutne uvedeny
konkrétny datum splatnosti splatok, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sud ma za to, Ze formulacia 7. defi 60 tyzdfia po dni
uzavretia Zmluvy neumozriuje spotrebitelovi sa jednoducho, bez zloZitych vypoétov a k tomu potrebnych
pomécok dopracovat k presnému driu konecnej splatnosti. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove 2C0/142/2017, ktory uviedol: ,Vo veci sa spravne dospelo k zaveru, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje termin kone€nej splatnosti Uveru ako jednu z podstatnych nalezitosti
zmluvy o Uvere, vyZzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch.
Odvolaci sud uvadza, Zze nemozno termin splatnosti dveru nahradzat matematickym vypoc¢tom osobitne
pri pocetnych tyZzdennych splatkach. Spotrebitel musi mat’ jasno uz pri uzavreti zmluvy aku dihu dobu
a do kedy ma uver splacat. Konecna splatnost uveru by mala byt uvedend minimalne konkrétnym
mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny*.

51.2. Zmluva &. 9 neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU adresu predavajlceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tento udaj je uvedeny iba za podpismi u€astnikov zmluvy,
v obchodnych podmienkach. Z hladiska ochrany spotrebitela na mieste poziadavka na jednoznaénost
a prehladnost tohto Udaja a musi byt obsahom Zmluvy, ku ktorej u€astnici zmluvy pristupia a potvrdia
ho svojim podpisom. To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny az za podpismi U€astnikov zmluvy,
je nutné povazovat vo svojich dosledkoch ako absenciu udaja o adrese predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

51.3. Zmluva &. 9 neobsahuje Udaj podlia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a to predpoklady pouZité na vypodet
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tento Udaj je uvedeny iba za podpismi U€astnikov zmluvy, v
obchodnych podmienkach. Z hladiska ochrany spotrebitela na mieste poziadavka na jednoznacnost a
prehlfadnost’ tohto udaja a musi byt obsahom Zmluvy, ku ktorej u€astnici zmluvy pristipia a potvrdia ho
svojim podpisom. To, Ze je v uverovej zmluve dany Udaj uvedeny az za podpismi U€astnikov zmluvy, je
nutné povazovat vo svojich désledkoch ako absenciu tohto udaja.

51.4. Vzhlfadom na vySSie uvedené sa poskytnuty iver zo Zmluvy €. 9 v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy &. 9 poklada za bezuro&ny a bez poplatkov.



52. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyni bol pri Zmluvach €. 1 - 9 poskytnuty Uver v
celkovej vySke 6.380,- eur, pricom tato Zalovanému poukazala uhrady v celkovej vyske 10.320,47 eura.
Zalovany sa teda na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 3.940,47 eura, a preto je povinny uvedené
bezdbvodné obohatenie vydat. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 3.940,47 eura.

53. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dna potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdbvodného obohatenia sud povazoval dorucenie Zaloby dia 22.2.2018,
a preto sa nasleduijuci defi dostal Zalovany do omeskania. Zalobkyfia si uplatnila rok z omeskania od
druhého dria po dorudeni Zaloby, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.940,47 eura od 24.2.2018 do zaplatenia.

54. Neprijatelnost zmluvnych podmienok

55. Administrativny poplatok

55.1. Po preskimani administrativneho poplatku v zmluvach €. 1 - 8 sud dospel k zaveru, ze tento
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V Zmluvach &. 1 - 8 je predmetny administrativny poplatok
vyjadreny pevnou sumou pri¢om jeho vySka sa

odvija od poskytnutého uveru a v kazdej zmluve je vo vySke 20,10% z poskytnutého Gveru. Sud tento
poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu s § 39 Obcianskeho zékonnika pre obchadzanie
zdkona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanim tak vysokého administrativneho poplatku,
priblizné rovnajucemu sa dojednanému uroku, nie je ni¢im inym ako snahou obist’ ustanovenia o tom,
Ze vyska urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven mal spdsobit’ neiumerne
navySovanie Uveru. Samotné dojednanie administrativneho poplatku protizdkonné nebolo a v Case
uzavretia zmlav pravnym predpisom nebola ani stanovena resp. obmedzenda vySka uroku pri Uveroch.
Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je vSak zrejme, Ze dojednanie Urokov v neprimeranej vyske
bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Zrejme to bolo motivom pre
Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenia administrativneho poplatku. Taktiez vySka
poplatku zna¢ne prevysuje naklady, ktoré mal Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto je
takyto poplatok neprimerany a aj z tohto dovodu sa jedna o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Sud je preto
toho nazoru, Ze administrativny poplatok spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelny.

55.2. Dalej sud uvadza, Ze rozhodnutim Okresného sidu v Revicej zo diia 9.5.2012, sp. zn.
6Cb/92/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.6.2013, ¢.k.
41Cob/139/2012, sud nepriznal Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému) plnenie z administrativneho
poplatku. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud dojednanie poplatku tvoriaceho podstatnu
Cast odplaty za poskytnuty Uver bez blizSieho popisu funkcie a dévodnosti tohto poplatku vyhodnotil
ako neplatny z dévodu rozporu s § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona. Obchadzanie
z&kona videl sud v tom, Ze dojednanim tak vysokého administrativneho poplatku nie je ni¢im inym ako
snahou obist’ ustanovenia o tom, Ze vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi. Sud ma
preto za to, Ze Zalovany sa musi zdrzat pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi podla § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Aj napriek
skuto€nosti, Ze administrativny poplatok v tejto veci nepresahuje urok, na rozdiel od poplatku vo veci
6Cb/92/2008, ktory bol vo vySke 5 nasobku uroku, tak podla nazoru sudu sa v danom pripade sa jedna
o podmienku s rovnakym vyznamom a teda o snahu Zalovaného o obchadzanie ustanovenia o tom, Ze
vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

55.3. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo dnia 3.5.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Zze poplatky za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského uveru, poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky urokovej miery,
ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky
sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme
minimalizovat nevymozitefnost' vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere oCakava,
Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone&nom désledku



predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uétovany
poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie®. Sud sa s tymto
odbévodnenim stotoZriuje.

56. Poplatok za garantovanu sluzbu

56.1. Vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke a to poplatku za garantovanu sluzbu sud uvadza
nasledovné. Poplatok za garantovanu sluzbu bol v Zmluve €. 9 stanoveny pevnou sumou vo vyske
136,52 eura. V obchodnych podmienkach bolo aj stanovené o ma tento poplatok predstavovat, pri¢om
mozno konstatovat, Ze sa jedna o poplatok za spravu Uveru a zavazok zdrzat sa uplatnenia naroku na
nezaplatenu ¢ast' dlZznej sumy v dedi€skom konani.. Sud tento poplatok posudil a dospel k zaveru, Ze
sa jedna o neprijatelnt zmluvna podmienku a to z dévodu rozporu s § 39 Obcianskeho zakonnika pre
obchadzanie zakona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanim poplatku za garantovanu
sluzbu, prevysujuceho urok, nie je ni¢im inym ako snahou obist’ ustanovenia o tom, Ze vy3$ka urokov pri
Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zaroveri mal spdsobit’ nelimerne navySovanie tveru. V
Case uzavretia zmluvy pravnym predpisom nebola stanovena resp. obmedzena vyska uroku pri iveroch.
Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je vSak zrejme, Ze dojednanie Urokov v neprimeranej vyske
bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Zrejme to bolo motivom pre
Zalovaného vyhnut sa takémuto postdeniu cez stanovenie poplatku za garantovanu sluzbu. Zalovany
iba nahradil administrativny poplatok, ktory bol uZ vyhlaseny za neprijatel/nd zmluvnd podmienku,
terminom poplatok za garantovanu sluzbu, pri€om do obchodnych podmienok dal iba formalne sluzby,
ktoré sa sudu javia ako sprava uveru (podla § 9 ods. 10 zédkona €. 129/2010 Z.z. u€inného od 10.6.2013
- veritefovi sa zakazuje poZzadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov za spravu) a zdrZzanie sa uplatnenia
naroku na nezaplatenu €ast dlznej sumy, pri ktorom spotrebitel nevie, &i takato situacia v buducnosti
nastane a za ktoru ma platit poplatok. Takato zmluvna podmienka spésobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna.

57. Poplatok o zabezpec&eni splatok uveru

57.1. Pokial ide o zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru k zmluvam €. 1 - 5 a €.7, tak tieto sice formalne
predstavuje samostatné zmluvy, ale z pohfadu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyluéenia
sudnej kontroly je potrebné prijat logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze
byt vylu€ena. Ide o akcesorické zmluvy nadvazujuce na uverovu zmluvu, kedZe ich obsahom je len
spbsob splacania dohodnutého Uveru. Spatost predmetnych zmliv je dana tym, Ze v pripade neuzavretia
zmlav o uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvy o zabezpeceni splatok, kedZe bez poskytnutia
Uveru by ani neexistovala povinnost Zalobkyne plnit dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach. Odmena za
predmetnu sluzbu bola stanovena pevnou sumou pri¢om jeho vySka sa odvija od poskytnutého Gveru
a v kazdej zmluve je vo vyske 51,50% z poskytnutého uveru. Podla vy3Sie citovaného ustanovenia
§ 567 ods. 1 OZ, dlh sa plni na mieste uréenom dohodou u&astnikov. Ak nie je miesto plnenia takto
uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diZznika. Zo zakona teda vyplyva, Ze dlh sa plati, ak sa nedohodnu
inak, v mieste bydliska dlznika (spotrebitela). Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,,Ako
uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, ¢i podmienka spésobuje ,znacnu
nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba
predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo vnutroStatnom prave v pripade absencie
dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy moze
vnutrostatny sud posudit, &i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo
zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho
sa zda, Ze na tieto ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych okolnosti déjde k takejto nerovnovahe ,napriek
poZiadavke dbvery“, treba konstatovat vzhfadom na Sestnaste oddévodnenie a ako v podstate uviedla
aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrostatny sud ma na tento ucel preverit, &i
predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitelom €estne a rovnocenne, mohol rozumne
ocakavat, Ze by tento spotrebitel sthlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.” Zalobkyria
mala platit odmenu za sluzbu, ktorou Zalovany vybera splatky v jej mieste bydliska, vo vyske 51,5%
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ktora viac ako 3 - nasobne prevySuje dohodnuty urok v zmluve
o spotrebitelskom uvere, pricom z ustanovenia § 567 ods. 1 OZ jej takéto pravo vyplyva bezplatne. Je
nepochybné, Zze Zalobkyfia by nesuhlasila s takouto podmienkou po individualnom dojednani, pokiaf
by mala vedomost o tom, Ze tato sluzba by mala byt zadarmo a teda takouto zmluvnou podmienkou



dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitefa. Dojednanie odplaty zaklada zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je potrebné uviest, Ze Zalovany
takymto spésobom obchadza vypocet RPMN, pretoZze odmena za tuto sluzbu sa nezahffia do RPMN
a tymto je vlastne spotrebitel klamany na vyske RPMN. TaktieZz sudu nie je zrejmé a Zalovany to
nalezitym spbésobom nezdbvodnil, pre€o za hotovostny vyber splatok mala zalobkyfia zaplatit' napr. u
Zmluvy €. 3 vySSiu sumu ako pri Zmluve &. 1, ked sa jedna o totoznu sluzbu a naklady za predmetnu
sluzbu nepochybne musia byt rovnaké. Sud je preto toho nazoru, Ze zmluvna podmienka v zmluve
0 zabezpedleni splatok spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna.

58. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku. Sud tato namietku
vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméha vydania bezdévodného obohatenia.
Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premidaciu dobu a osobitné premliacie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna premi€acia doba. V prejednavanej veci ide
o premi¢anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na premi¢anie
aplikovat’ ust. § 107 OZ. Pri preml&ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
ustanovena kombinovand premiCacia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojroénd
premiacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezddvodnému obohateniu skutogne (fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel
alebo nie. Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyra sa o vzniku
bezdévodného obohatenia dozvedela az v mesiaci jun 2017, kedy dostala kontakt na zdruZenie Branit' sa
oplati - BSO a stretla sa s predsedom zdruzZenia S. F., ktory ju informoval o neopravnenych poplatkoch.
V danom pripade sud zastava nazor, Ze sa nejedna o jednoduchu pravnu otazku, ktoru priemerny
spotrebitel (Zalobkyna) vie posudit uz pri podpise zmluvy, a preto nema dovod neverit' Zalobkyni, Ze
sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az od vysSie spominaného predsedu zdruzenia. NavySe ak by
Zalobkyria mal vedomost o bezdévodnom obohateni uz pri plateni jednotlivych splatok tak je nelogicke,
aby splatila uver v plnej vySke. Ak teda Zalovany nepreukazal, Ze sa Zalobkyfia dozvedel o bezdévodnom
obohateni skér, sud vychadzal z vypovede Zalobkyni, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela v juni
2017. Zaloba bola podana na sud dia 22.1.2018, t.j. v 2 rognej subjektivnej premléacej dobe. Pokial
ide o objektivnu preml&aciu dobu tak ak Zalovany pouziva nekalt obchodnu praktiku (zakomponovanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky do Zmluvy o Uvere, nanutenie zmluv o zabezpeceni splatok uveru,
¢i pripadné neuvedenie podstatnych zakonnych nalezitosti v Zmluve o Uvere), nemozno hodnotit inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. V danom pripade
je teda 10 ro&na objektivna premli€acia doba. KedZe k doplateniu Zmluvy €. 1 doSlo diha 14.9.2010, a
pri zvySnych zmluvach po tomto datume a Zaloba bola podana na sud dfia 22.1.2018, t.j. v 10 ro&ne;j
objektivnej premliacej dobe, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie je premi€any.

59. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o nepripustnosti takéhoto ur€ovacieho Zalobného navrhu.
Pravo sudu vyslovit' v konkréthom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len
s ucinkami inter partes (uznesenie NajvySsieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016). Aj
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfa 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017 pripustil, Ze spotrebitel
sa ma moznost’ domahat’ ur€enia neprijatelnej podmienky. Sud taktieZz poukazuje na § 298 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

60. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, avéak
nakolko trovy konania neziadala priznat, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalovany
ako neuspesna strana nema pravo na nahradu trov konania. Osobitny subjekt si nahradu trov konania
neuplatnil, zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju, a preto sud osobitnému subjektu narok na nahradu
trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



