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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Barborou Sopkovou v pravnej veci Zalobcu B. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/XX, Z., proti zalovanému POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o ur&eni neplatnosti spotrebitelskych zmlav, o uréeni, Ze spotrebitel'ské
zmluvy su bez urokov a poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia, o ochrane prav spotrebitela,
takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 402900466 zo dna 17. 08. 2015 uzavretej
medzi zalobcom a zZalovanym, je bez urokov a bez poplatkov.

Sud urcuje, ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 402900508 zo dna 28. 09. 2015 uzavretej
medzi zalobcom a zZalovanym, je bez urokov a bez poplatkov.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,00 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Sud ziadnej zo stran ne priznava narok na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zagatie konanie vo vyske 215,50 Eur
pripojenym prikazom na Uhradu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu dfia 23. 02. 2018 v spojeni s navrhom na pripustenie zmeny
petitu zo dfia 25. 06. 2018 domahal urcenia, Ze

a) dohoda o zrazkach zo mzdy dlZznika zo dia 28. 09. 2015 je neplatna,

b) spotrebitelska zmluva €. 402900508 zo dia 28. 09. 2015 je neplatna,

C) uver zo spotrebitel'skej zmluvy €. 402900508 zo dria 28. 09. 2015 je bez uro€ny a bez poplatkov,

d) dohoda o zrazkach zo mzdy diZznika zo dfia 17. 08. 2015 je neplatna,

e) spotrebitelska zmluva €. 402900466 zo dna 17. 08. 2015 je neplatna a

f) aver zo spotrebitelskej zmluvy €. 402900466 zo dha 17. 08. 2015 je bez uroény a bez poplatkov.
Dalej sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo
zmluvy €. 402900466 a ¢. 402900508, pricom rovnaku povinnost by mal sud uloZit’ aj zamestnavatelovi
Zalobcu G. s. r. 0., S. XXX, mzdové oddelenie. Tiez sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 183,00 Eur a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze ako spotrebitel je v slabSej pozicii a jeho
naroky su odévodnené aj s ciefom eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa. Konanie zalovaného pri
uzavreti zmluv spdsobilo vady v zmluvéach, ktoré su v dosledku toho absolutne neplatné pre neurcitost



a nezrozumitefnost. Dovodom neplatnosti je i nedostatok vaznosti, mnozstvo neprijatelnych zmluvnych
podmienok ¢&i rozpor s dobrymi mravmi. Na ureni neplatnosti ma Zalobca naliehavy pravny zaujem,
pretoZe podana Zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prav Zalobcu,
ktorou sa ma odstranit’ spornost’ prava a vytvorit pevny zaklad pre pravny vztah stran sporu. Bez tohto
uréenia je jeho pravo ohrozené a pravne postavenie neisté. Vo veciach ochrany spotrebitela sud musi
z Uradnej povinnosti podrobit zmluvu kontrole a zistit, €i spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky. Zalovany pouzil v zmluvach o spotrebitelskom Uvere neprijatelné zmluvné podmienky.
Zmluva €. 402900508 ako aj zmluva €. 402900466 obsahuje dva rézne udaje o ro¢nej percentualnej
miere nakladov, pricom uvadzanie réznych udajov tykajucich sa vysky ro¢nej percentualnej miery
nakladov povaZuje za zavadzanie spotrebitela, za nekall praktiku, ktora spésobuje, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. V zmluvach su dalej neprimerane vysoké zmluvnu pokuty v pripade
omeskania splatok. Rozhodcovska doloZzka predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi
dodavatelom a spotrebitefom. V zmluvach d'alej absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky
a iné poplatky, v désledku &oho su uvery bez urokov a poplatkov. Zo zmluvy €. 402900508 mu bol
poskytnuty aver vo vySke 300,00 Eur, priom ku diu 17. 02. 2018 splatil 244,00 Eur a zo zmluvy &.
402900466 mu bol poskytnuty uver vo vySke 500,00 Eur a ku driu 17. 02. 2018 splatil sumu vo vyske
351,00 Eur. K Zalobe pripojil listinné dékazy - Ziadost Zalovaného o zrazky zo mzdy zo diia 13. 12. 2017
a dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 17. 08. 2015. Na pojednavani dna 25. 06. 2018 Zalobca predloZil
dalSie listinné dékazy - pisomny vypoclet vysky bezddvodného obohatenia, vyplatné pasky za mesiace
01/2018, 03/2018 a 12/2017, 4 x potvrdenie o prevzati finan&nych prostriedkov zo dria 23. 08. 2016, 20.
07.2016 a 19. 08. 2016, rozhodcovsku zmluvu k zmluve o spotrebitelskom Gvere ¢. 402900466 zo dria
17.08. 2015, vSeobecné obchodné podmienky spotrebitelského Gveru, zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. 402900524 zo diha 17. 08. 2015, informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej rocnej
percentualnej miere nakladov na prisludny spotrebitelsky uver, dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov zo dfia 17. 08. 2015, dohodu o plneni v splatkach zo dna 17. 08. 2015, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitefskom Uvere, vypis z Uctu k Uveru €. 402900466, upozornenie na neuhradenu
splatku zo dria 10. 10. 2016, vypis z uctu k averu €. 402900508, varovanie zo dia 06. 12. 2016, dohodu
0 zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 28. 09. 2015, Ziadost' o zraZky zo mzdy zo dfia 13. 12.
2017 a ozndmenie o vyplneni zmenky zo dia 15. 06. 2017.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Zalobca na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach
spotrebitelského Uveru nema naliehavy pravny zaujem. Ustanovenie § 137 pism. c¢) C. s. p. pripusta
urCovacie Zaloby len vo vztahu k pravam (uz nie pravnym vztahom) a vo vztahu k pravnym
skuto€nostiam len v pripade, ak to predpoklada osobitny predpis (napr. dobrovolna drazba, uznesenie
valného zhromazdenia kapitalovej spolo€nosti, skonéenie pracovného pomeru). K absencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalovany poukazal na judikaturu sudov (rozsudok Krajského sudu v Trnave v rozsudku
sp. zn. 11Co/173/2013 zo dfia 21. 05. 2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/273/2017 zo
dna 12. 12. 2017). Co sa tyka samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola uzavreta platne podia
§ 551 Obcgianskeho zékonnika v sulade s pravnymi predpismi. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktora
uzatvoria na zéklade ich dobrovolnosti. Dohoda bola uzavreta pisomne medzi Zalobcom ako dlznikom
a Zalovanému ako veritefom ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky vyplyvajucej zo
zmluvy o Uvere. Zalovany méa za to, Ze predmetna dohoda spifia vSetky v8eobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. MozZnost zabezpedenia zavazku je
esencialnou zlozkou kazdého zmluvného vztahu, na zéklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritela
chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika. Zabezpec&enie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi
k zvySeniu pravnej istoty veritefa a zaroven prispieva k stabilite tychto vztahov. Dohoda obsahuje
tiez suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a sucasne boli poukazované na
UCet veritela, pricom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551
Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je obsiahnutd na samostatnom dokumente,
a teda predstavuje osobitnu listinu a Zalobca mal moznost' si predmetnd dohodu prestudovat a az
nasledne na to potvrdit’ jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. MozZnost veritela zabezpecit' svoju
pohfadavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vyli€ena. Z uvedeného nie je mozné
ju vyhlasit za neplatnl. Zalobca jasne mal moznost suhlasit/nesthlasit alebo odmietnut/neodmietnut
dohodu. Zalovany povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy platnl, a teda ma za to, ze nedo$lo k
naplneniu § 451 Obcianskeho zakonnika Ten isty zaver plati aj v pripade zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), pokial
by bolo mozné uvazovat o tom, Ze Zalobca je spotrebitefom, o Zalovany razne popiera, zakon o



spotrebitelskych uveroch totiz vyslovne uvadza, ktoré Uvery sa nepovaZzuju za spotrebitelské uvery,
pricom medzi ne radi: aver zabezpeleny zaloZznym pravom k nehnutefnosti, Uver, na zabezpedenie
ktorého sa od spotrebitela vyZaduje, aby ako zabezpeku ulozZil do uschovy veritela hnutelna vec
a zodpovednost' spotrebitela sa obmedzuje vyluéne na tuto zaloZzenu hnutelnd vec. Z toho mozno
vykladom a contrario vyvodit, Ze ostatné spdsoby zabezpec€enia, medzi nimi aj dohoda o zraZkach
zo mzdy, su pre spotrebitelské uvery pripustné. Aj prislusné ustanovenia smernice 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované
do prislusnych predpisov slovenského pravneho poriadku (najma zakon o spotrebitelskych uveroch),
vyslovne pripustaju zabezpedenie spotrebitelskych Gverov. Zalobca nemodze mat naliehavy pravny
zaujem ani na ureni zmluvy o Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov. Ur€enie existencie pravnej
skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, ze sud ma urcit
aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skutoénosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti , nie
v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 137 pism. d) C. s.
p. je mozné konstatovat, Zze Civilny sporovy poriadok v zasade nepripusta uréovacie Zaloby o uréenie
pravnej skutoénosti s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca
sa domaha ur€enia neplatnosti pravnej skuto¢nosti a nie urenia €i tu pravo je alebo nie je. UrCenie
neprijatelnosti nevyplyva zo Ziadneho osobitné predpisu. V tomto smere Zalovany poukazal na rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 17Csp/52/2016 zo diia 07. 06. 2017, rozhodnutie D. sidu Slovenske;
republiky sp. zn. Cdo/251/2015 zo diia 16. 03. 2016, rozsudok P. sudu Bratislava Il sp. zn. 52C/135/2014
zo dnia 25.05.2016, rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 17Co0/325/2016 zo diia 14. 06.
2017. Zalovany tvrdil, Ze v pripade uréenia Gveru za bezUro&ny a bez poplatkov nezakladal by takyto
rozsudok Ziadne nové prava alebo povinnosti, nebol by ani vykonatelnym ani aplikovatelny. V pripade,
ak by sud urcil bezuro€nost a bezpoplatkovost nevyrieSilo by to aj tak s kone&nou platnostou stav
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. PretoZe definitivne vyrieSit danu otazku, &i bolo plnené na
existujuci alebo neexistujuci zavézok, mozno len v konani o navrhu na pinenie. Zalobca podal Zalobu
na plnenie a neddvodne podava zarovehn aj uréujucu Zalobu, priom v samotnom odévodneni sud
sa vysporiada s ur€ujucim narok a v koneénom dosledku az rozsudok na plnenie vyriedi s kone¢nou
platnostou sporné prava a povinnosti medzi u€astnikmi konania, pri€om taky rozsudok je aplikovatefny
a vykonatelnym titulom. Takéto konanie Zalobcu sa javi len U€elové s ciefom zvySovania trov konania,
pricom samotné konstatovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky pri naroku na plnenie je nedévodné.
Zalobca ako diznik so Zalovanym ako veritelom uzatvorili diia 17. 08. 2015 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 402900466, ktorou veritel poskytol diZnikovi sumu vo vy$ke 500,00 Eur, ktoru sa diZnik zaviazal
vratit’ o prisludny poplatok vo vySke 370,00 Eur. V zmluve o uvere €. 402900466 na prednej strane
je uvedené: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu Ciastku 870,00 Eur, ak nie je dohodnuté inak do
20. 08. 2016 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského
uveru alebo v hotovosti mandatarovi.“ Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane dia 20.
08. 2016. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vyske 870,00
Eur s terminom splatnosti dria 20. 08. 2016. Nasledne v8ak diZznik poziadal v ten isty defi 0 moznost
vyuzitia splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach. Diznik bol dria 17.08.2015 s predmetnou
dohodou oboznameny. Spotrebitel sa zaviazal uhradit’ celkovu Ciastku v 10 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 87,00 Eur, vZdy k 20. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 20. 09. 2015.
Kazda vy$Sie uvedena splatka bola prednostne zapoditavana na istinu, az potom na poplatok a uroky.
V danej suvislosti Zalovany poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C - 42/2015
Home Credit Slovakia, a. s. proti G. N.. Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze
vyska ro€nej percentualnej miery nakladov sa vypoc€ita v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch
podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo
vySke 272,69 %. Dohoda o splatkach opraviiuje spotrebitela plnit' v splatkach (nie jednorazovo, tak,
ako je to ustanovené v zmluve o uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj roéna percentualna
miera nakladov. Naproti tomu ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 272,69 % dohodnuta v
dohode o splatkach, predstavuje roéna percentualnu mieru nakladov vypocéitanu v pripade spotrebitela,
ktory poZiadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov je navyse jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru. V zmluve o spotrebitelskom uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze
vySka priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na poskytnuty spotrebitel'sky uver platnej
ku diiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vyske 24,67 %. Zalobca nesie ddkazné bremeno
a jeho ulohou je preukazat v Com spociva nespravne uvadzanie ro¢nej percentudlnej miery nakladov,
nakolko ro€na percentualna miera nakladov neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod prec¢o by bolo



mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a bez poplatkov. K uvedenému je potrebné
poukazat na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozno
obvyklu vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe
je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované
pbzicky alebo uvery osobam, ktoré by pbzicku &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou
diznika. Je nutné vziat' do Uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZadované v porovnani
s bankami mensie zabezpecenie a poZiadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu
byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Zze s
ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi veritelmi tiez
vySSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ p6zi€ky je nutné zistit, aka
vySka urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmluv o kratkodobej
pbdzicke a uvere v ur€itom obdobi (rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. XX Cmo 95/2005).
Ak teda zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znasa v
tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu,
ktord vyrazne (podstatne) vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo
a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza.
Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gver, ten nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhladom
na skuto€nost, Ze zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne - vy3sie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere diZznikovi vyhovoval, kedZe ni€ voéi jeho vySke nenamietal, zmluvu o
Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal.
Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti diZznika €i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristupi alebo
nie. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o Gvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu
alebo Ze odplata, urok €i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy
bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o uvere. Uvedené pravo
Zalobca nevyuzil, z oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom uvere
a so v8etkymi podmienkami poskytnutia Uveru. K tvrdeniam Zalobcu tykajucich sa konecnej splatnosti
spotrebitelského uUveru znova poukéazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C - XX/
XXXX. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zékonnika je neprijatelnou podmienkou dojednanie,
ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta medzi
Zalobcom a zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko v &l. Il ods. 1 umoZzfiuje
kaZdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od Zalobcu, aby spory
so zalovanym riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalobca ma teda kedykolvek pravo sa slobodne
rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Platnost pravneho ukonu navyse treba hodnotit' v
Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia nastat po jeho
uzavreti. Délezité teda je to, &i zmluva v Case jej uzavretia sama o sebe umoZziuje alebo neumoziiuje
spotrebitelovi uskutoénit vofbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vébec déleZité,
¢o sa méze stat' v buducnosti.

3. Zalobca vo vyjadreni na vyjadrenie Zalovaného (tzv. replika) doruéenom sudu na pojednavani dia
25. 06. 2018 uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami Zalovaného, pretoZe nie je zrejmé, ¢o chce
povedat, ked jeho vyjadrenie obsahuje len vSetky mozné skopirované rozhodnutia z inych sudov.
Zalovany sa podla Zalobcu nevyjadruje konkrétne k danej Zalobe, udajne Zalobcovi nie je zrejmé, &i
si zalovany uvedomuje, o €o sa jedna. Vraj Zalovany len poukazuje na rézne tvrdenia, ktoré nemaju
ni¢ spoloéné s jeho Zalobou. Cely obsah vyjadrenia Zalovaného je nezrozumitelny a nejasny. Dalej
uviedol, Ze zalovany si z pozi¢anej sumy 300,00 Eur urobil dlh viac ako 1 496,00 Eur a z poZi¢anej
sumy 500,00 Eur viac ako 2 136,00 Eur, €o ma pre neho likvidacné nasledky a podla vSetkého ide
0 jasnu UZeru. Ku diu vyjadrenia povazuje Zalobca svoj dih za splateny. Ako dbkaz pripojil vyplatné
pasky, z ktorych ma vyplyvat, ako mu zamestnavatel od decembra 2017 strhaval kazdy mesiac sumu
vo vy8ke 136,00 Eur a z vyplaty mu tak neostavalo ani Zivotné minimum v sume 199,48 Eur +
139,16 Eur na manZzela, hoci Zalovany nedisponoval ani sidnym rozhodnutim, aby mu mohol zo mzdy
vykonavat zrazky. Zalovany tak nedodrzal zakon, obisiel ho a na vyplatnej paske mal Zalobca len mzdu
vo vyske 40,00 Eur. Podla ministerstva spravodlivosti uz v minulosti na zaklade podnetov mnohych
spotrebitelov bolo posudené, Ze viaceré zmluvné podmienky v zmluvach zalovaného su neprijatelné.
Zmluva obsahovala len vy8ku splatok, termin splatnosti splatok, avSak absentuje vyska splatok istiny



veru, vy$ka splatok Grokov z Uveru a vy$ka splatok inych poplatkov. Zalobca poukézal na rozhodnutia
Krajského sudu v H. sp. zn. 10CoE/313/2010 zo dfia 09. 08. 2011 &i Krajského sudu v Ostrave sp. zn.
161Cm 944/2010 zo dnia 23. 08. 2011 a rozhodnutie Narodnej banky Slovenska o vydani predbezného
opatrenia sp. zn. OFS - 13342/2015 - 1. Zalobca tvrdil, Ze dohody o zrazkach zo mzdy vyplyvajice zo
spotrebitelskych zmluv alebo uzatvorené spolu pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a plnenie vykonavané na zaklade takejto dohody je v rozpore so zakonom.
Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia, ku driu 06. 06. 2018 bola splatena istina. Zo zmluvy o
uvere vo vyske 300,00 Eur splatil celkom 400,00 Eur a zo zmluvy o Uvere vo vySke 500,00 Eur splatil
celkom 583,00 Eur, v désledku ¢oho sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil sumou vo vyske
183,00 Eur a ktoré Ziada vydat.

4. Dha 02. 07. 2018 boli sudu doru€ené listinné dbkazy predloZzené Zalobcom - vyplatna paska za
obdobie 02/2018 a potvrdenie o zamestnani (zapoctovy list).

5. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sidu dfia 25. 07. 2018 na zaklade vyzvy stdu uviedol, Ze k zmluve
o Uvere €. 402900508 eviduje od Zalobcu devat splatok v celkovej sume 342,00 Eur a k zmluve o
uvere €. 402900466 osem splatok vo vySke 525,00 Eur. Pokial ide o vySku ronej percentualnej miery
nakladov, Zalovany uviedol, Ze tato bola vypoc€itana v zmysle prilohy &. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch podla vzorca platného a uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere so vstupnymi udajmi v
zmysle zmluvy. Zalobca bol dostatoéne informovany o vyske roénej percentudlnej miery nakladov. V
zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalobca vzal na vedomie, Ze vySka ro&nej percentualnej miery nakladov
sa vypocitava v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Trval na zamietnuti Zaloby. K vyjadreniu
pripojil listinné dékazy - zmluvu o spotrebitefskom Gvere zo diia 17. 08. 2015 vratane vSeobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského uver, dohody o plneni v splatkach, dohody o zrdZkach zo mzdy
a z inych prijmov, rozhodcovskej zmluvy a zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 28. 09. 2015 vratane
vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uver, dohody o plneni v splatkach, dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, rozhodcovskej zmluvy.

6. Postupom podla § 180 C. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného,
ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Sud vec prejednal,
vykonal dokazovanie a zistil:

7. Za nesporné sud povaZzuje to, ze dna 17. 08. 2015 Zalobca (ako dIznik, spotrebitel) uzavrel so
Zalovanym (ako veritefom) zmluvu o spotrebitelskom Gvere (€. 402900466), predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 500,00 Eur. Zalobca sa zaviazal vratit zalovanému poskytnuté finanéné
prostriedky a zaplatit odplatu a Urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske 370,00 Eur, t. j. zaplatit’
celkovu &iastku vo vySke 870,00 Eur. Odplata pri poskytnuti finanénych prostriedkov je vo vySke 140,00
Eur, 8o predstavuje roénl percentuainu mieru nakladov vo vyske 28,00 %. Urok bol vo vyske 46,00 %
ro¢ne z poskytnutého Uveru az do Uplného uhradenia, €o je suma vo vyske 230,00 Eur. Spotrebitel sa
zavazuje zaplatit sumu vo vySke 870,00 Eur, ak nie je dohodnuté inak, do 17. 08. 2016. Vzhladom na
uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru nastane dria 17. 08. 2016. Podla zmluvy spotrebitel vzal na vedomie,
Ze vySka priemernej rocnej percentualnej miery nakladov na poskytnuty spotrebitelsky aver je 24,67 %.
V ten isty defi uzavreli Zalobca so Zalovany aj dohodu o plneni v splatkach, z ktorej vyplyva, Ze zmluva
o spotrebitelskom uvere ¢. 402900466 zo dria 17. 08. 2015 sa meni tak, Ze sumu vo vySke 870,00 Eur
mal zalobca splatit v 10 mesaénych splatkach po 87,00 Eur mesacéne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc
driom 20. 09. 2015. Vy3ka ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmysle tejto dohody bola 272,69 %.
Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery ndkladov bola nezmenena (24,67 %). Zarovefi bola medzi
stranami uzavreta aj dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako aj rozhodcovska zmluva.

8. Nespornym bolo aj to, Ze diia 28. 09. 2015 Zalobca (ako dIZnik, spotrebitel') uzavrel so Zalovanym (ako
veritefom) zmluvu o spotrebitelskom udvere (&. 402900508), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 300,00 Eur. Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky a zaplatit’
odplatu a urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske 288,00 Eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku vo
vySke 588,00 Eur. Odplata pri poskytnuti finanénych prostriedkov je vo vySke 84,00 Eur, ¢o predstavuje
roénu percentualinu mieru nakladov vo vyske 28,00 %. Urok bol vo vyske 68,00 % roéne z poskytnutého
Uveru az do uplného uhradenia, ¢o je suma vo vyske 204,00 Eur. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit sumu
vo vySke 588,00 Eur, ak nie je dohodnuté inak, do 28. 09. 2016. Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany



dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru nastane diia 28. 09. 2016. Podfa zmluvy spotrebitel vzal na vedomie, Ze vySka priemernej rocne;j
percentualnej miery nakladov na poskytnuty spotrebitelsky Uver je 24,67 %. V ten isty def uzavreli
Zalobca so Zalovany aj dohodu o plneni v splatkach, z ktorej vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
€. 402900508 zo dna 28. 09. 2015 sa meni tak, Zze sumu vo vysSke 588,00 Eur mal zalobca splatit’ v
12 mesacnych splatkach po 49,00 Eur mesaéne vzdy k 26. dfiu v mesiaci, po¢nuc driom 26. 10. 2015.
Vyska roénej percentudlnej miery nakladov v zmysle tejto dohody bola 300,29 %. Priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov bola nezmenena (24,67 %). Zaroven bola medzi stranami uzavreta
aj dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov ako aj rozhodcovska zmluva.

9. Za nesporné sud povazoval aj to, Ze zo zmluvy €. 402900466 uzavretej dfia 17. 08. 2015 Zalobca
uhradil celkom sumu vo vySke 525,00 Eur v 6smich splatkach v réznej vySke (diia 21. 09. 2015 vo vyske
87,00 Eur, dna 20. 06. 2016 vo vyske 5,00 Eur, dia 01. 07. 2016 vo vySke 5,00 Eur, diia 23. 08. 2016
vo vySke 80,00 Eur, dia 10. 01. 2018 vo vySke 87,00 Eur, diha 12. 02. 2018 vo vyske 87,00 Eur, dria 09.
03. 2018 vo vyske 87,00 Eur a dria 11. 04. 2018 vo vySke 87,00 Eur). Uvedené vyplyva tak z vyjadrenia
Zalovaného (€. I. 89) ako aj z dvoch potvrdeni o prevzati finanénych prostriedkov k tejto zmluve (€. I.
61) a z vypisu o Uhradach uveru (€. I. 72). Zo zmluvy &. 402900508 zo dfia 28. 09. 2015 Zalobca uhradil
celkom sumu vo vySke 342,00 Eur v deviatich splatkach (dfia 13. 10. 2015 vo vyske 49,00 Eur, diia 20.
06. 2016 vo vySke 5,00 Eur, dfia 01. 07. 2016 vo vySke 5,00 Eur, dfia 20. 07. 2016 vo vyske 48,00 Eur,
dna 22. 08. 2016 vo vyske 39,00 Eur, dia 10. 01. 2018 vo vyske 49,00 Eur, dria 12. 02. 2018 vo vyske
49,00 Eur, dria 09. 03. 2018 vo vyske 49,00 Eur a diia 11. 04. 2018 vo vySke 49,00 Eur). Uvedené takisto
vyplyva tak z vyjadrenia Zalovaného (€. |. 89) ako aj z dvoch potvrdeni o prevzati finanénych prostriedkov
k tejto zmluve (E. I. 61) a z vypisu o uhradach uveru (€. I. 73).

10. Za sporné sud povaZzuje:

a) ¢ zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch obsahuju vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch;

b) & zalobca osvedCil naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluv, na uréeni, Ze zmluvy su bez
urokov a poplatkov ako aj na uréeni, Ze dohody o zraZkach zo mzdy su neplatné;

c¢) €& mozno ulozit Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobcu obchodnej spolo¢nosti G.. povinnost zdrzat
sa vykonavania zrdzok zo mzdy;

d) vydanie bezdévodného obohatenia, resp. jeho vysku (t. j. & Zalobca preukazal nim tvrdenu vySku v
sume 183,00 Eur).

11. Zalobca na prvom pojedndvani uviedol len to, o v Zalobe a vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného.
Oznamil, Ze nie je uz zamestnany u zamestnavatela G. s. r. 0., takZe Zalovany uz nevykonava Ziadne
zrazky zo mzdy. Pri podpisovani zmliv mu dal Zalovany podpisat viacero dokumentov tak, Ze bol zakryty
vrch a nevidel nazov zmluvy, ktoru podpisal.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) a |) zdkona o spotrebitelskych tveroch (znenie Uginné v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere



a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov a vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) a €) zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne
rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela a veritel spotrebitel'sky Uver poskytne
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitel sa mbze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

19. Podla § 137 pism. ¢) C. s. p. Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 402900466 zo dria 17. 08. 2015 a posudenie je
platnosti:

20. 1 Sud konstatuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. 402900466 zo dna 17. 08. 2015 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym Zalovaného ma pisomnu formu a na prvy pohlad sa méze javit, Ze su v nej
uvedené aj vietky podstatné udaje (nalezitosti) v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.
20. 2 Je pravdou, Ze v zmluve je dohodnuté, Ze uver vo vySke 500,00 Eur spolu s odplatou vo vyske
370,00 Eur (ktoru tvori urok vo vySke 230,00 Eur a odplata vo vy8ke 140,00 Eur) mal Zalobca v
podstate splatit’ v jednej splatke do 17. 08. 2016. Za tychto podmienok bola uréena a vypocitana
aj ro€na percentualna miera nakladov (28,00 %) a aj priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov (24,67 %). Zalobca bol informovany o spésobe vypo&tu roénej percentualnej miery nakladov
prostrednictvom formulara - informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemerne;j
RPMN na prisludny spotrebitelsky uver, o vyplyva z listin predloZzenych Zalobcom a z tvrdenia
Zalovaného. Z uvedeného vyplyva spbsob vypoctu tohto Udaja pre obdobie 12 mesiacov (€. |. 68).

20. 3 V samostatnom dokumente - dohoda o plneni v splatkach zo dria 17. 08. 2018, ktora urcite nie
je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ale
predstavuje len dohodu o spbésobe splacania Uveru, su dohodnuté podstatné nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskom Uvere, a to dokonca odliSne od zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pricom
je nepochybné, Ze v tejto dohode je Uplne iny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (272,69 %),
ktory ale plati pre obdobie 10 mesiacov. A o spdsobe tohto vypodtu uz Zalobca informovany nebol.

20. 4 Zalovany takymto konanim a takymto spdsobom uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uvere
(kedy samostatnym dokumentom meni podstatné nalezitosti zmluvy, avSak tento uz nema charakter
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZze na zaklade dohody o plneni v splatkach Ziadny Uver Zalobcovi
neposkytol) spdsobuje to, Ze spotrebitela nespravne informuje o podstatnych nalezitostiach zmluvy, a
to o ro€nej percentualnej miere nakladov. Zaroveri meni aj polty splatok a terminy ich splatnosti ako
aj termin koneCnej splatnosti Uveru, v désledku ¢oho sa opéat’ len menia podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, avSak na zaklade takého ukonu, ktorym nedochadza k uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. NavySe dohoda o splneni v splatkach ani nie je neoddelitelnou su¢astou zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

20. 5 V dosledku tychto dvoch samostatnych pravnych ukonov vznikla situacia, Zze Zalobca ako
spotrebitel mal splatit’ poskytnuty uver v 10 mesacénych splatkach vo vyske po 87,00 Eur k 20. dfiu v
mesiaci, po¢nuc driom 20. 09. 2015 (teda najneskér do 20. 07. 2016).



20. 6 Uvedené podstatné naleZitosti ale nevyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 402900466
zo diia 17. 08. 2015. Nemozno teda dospiet k inému zaveru ale len k takému, Ze zmluva zo dfia 17. 08.
2015 skuto€ne neobsahovala termin kone&nej splatnosti tveru (v skuto&nosti nim bol deri 20. 07. 2016,
hoci v zmluve je uvedeny der 17. 08. 2016), vy8ku, pocet a terminy splatok (v zmluve bola dohodnuté
len jedna splatka, zatial €o v skuto€nosti ich bolo 10 splatnych k 20. diiu v mesiaci) a ani Udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere ndkladov, pretoZe tento sa v désledku inych vstupnych udajov (podla vzorca) zmenil
a v zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dria 17. 08. 2015 je tak nepochybne uvedena nespravna vyska.

20. 7 V dbsledku tychto skutoénosti sud povazuje uver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 402900466
zo diia 17. 08. 2015 za bezuro&ny a bez poplatkov. NavySe zakon o spotrebitelskych uveroch vyslovne
uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je bez urokov a poplatkov aj vtedy, ked veritel poskytol
financné prostriedky spotrebitefovi v hotovosti. Zo zmluvy zo diha 17. 08. 2015 vyplyva, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky zmenkou. Z. vyjadrenie spdsobu poskytnutia uveru vyvolava
pochybnosti o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalobcovi, pretoze podfa nazoru sidu mu skuto&ne boli
poskytnuté v hotovosti, aviak aby sa Zalovany vyhol tomu, Ze takyto spésob vyslovne uvedie v zmluve,
zvolil spésob poskytnutia prostriedkov na zaklade zmenky, ¢o ale v kone€nom ddsledku nie je mozné.
Zmenka je totiz cenny papier a predstavuje pravo zmenkového veritela stelesnené (inkorporované)
v listine - zmenke. Zmenka je teda len listina, neméze predstavovat spésob poskytnutia finanénych
prostriedkov. V skutoCnosti totiz nepochybne doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov Zalobcovi
v hotovosti a zalovany zabezpedil toto odovzdanie vystavenim zmenky, teda stelesnenim jeho prava
Ziadat plnenie od Zalobcu. Aj v dbsledku tohto

20. 8 Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. 402900466 zo dna
17.08. 2015 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom skuto¢ne neobsahuje podstatnu naleZitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f), k) a I) zakona o spotrebitelskych uveroch. V désledku tohto nedostatku je potom
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych
uveroch.

20. 9 Zalobca ako spotrebitel v zmysle § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch nemusi pri uréeni,
Ze je zmluva bez poplatkov a bez urokov (resp. Ze je neplatna) preukazovat naliehavy pravny zaujem,
preto sud v tejto Casti Zalobe Zalobcu vyhovel (. vyrok tohto rozsudku).

20. 10 Zalobca nepreukazal, Ze by ta istd zmluva o spotrebitelskom Uvere (ktora je bez trokov a bez
poplatkov) mohla byt zaroveh aj neplatna. Jeden Zalobny petit (ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy) vyluduje druhy Zalobny petit (uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy). Zalobca v konani nepoprel,
Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavrel a Ze finanéné prostriedky mu boli poskytnuté. Netvrdil, Ze
by ho k uzavretiu zmluvy niekto nutil alebo Ze by nerozumel tomu, €o je predmetom zmluvy. Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzavrel slobodne, pravny ukon je zrozumitelny a jasny, jeho pInenie je mozné a
Zalobca nie je osobou, ktorej spdsobilost na pravne ukony by bola obmedzena. Prax sudov je pritom
takd, Ze nie su zastancom tedrie zneplatfiovania zmlav ale naopak tedrie zachovania platnosti zmluv v
zaujme pravnej istoty u€astnikov zmluvy. V Ziadnom pripade (za su¢asného vyslovenia platnosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a dodrzania pisomnej formy a podstatnych ndleZitosti v zmysle zdkona o
spotrebitelskych uveroch) teda nemdze byt tato zmluva neplatna v celom rozsahu, a preto sud v tejto
Casti Zalobu zamietol (IV. vyrok tohto rozhodnutia).

21. Posudenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 17. 08. 2015:

21. 1 Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zakonny prostriedok zabezpec€enia veritelovej
pohladavky voci diznikovi. Pokial s splnené podstatné naleZitosti uzavretia tejto dohody a je dana
existencia platného zavazkového vztahu medzi veritelom a dliznikom, neméZze byt dohoda o zrazkach
zo mzdy neplatnou.

21. 2 Obsahom dohody je suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a sucasne
poukazovali veritefovi. Dohoda okrem oznacenia veritela, dlZznika, platitela mzdy musi obsahovat aj
oznalenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. Veritel nadobuda vodi
platitefovi mzdy pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola predloZzena dohoda o zrazkach zo



mzdy. Tymto okamihom platitefovi mzdy vznika zo zakona povinnost vykondvat zrazky zo mzdy diznika
a poukazovat ich veritelovi dovtedy, kym nebude pohladavka uspokojena.

21. 3 Je nepochybné, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy bola zabezpe€ena povinnost' Zalobcu vratit
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 500,00 Eur zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 402900466
zo dna 17. 08. 2015. V dohode bol konkretizovany veritel a diznik, bola nepochybne Specifikovana
pohfadavka a takisto bola uvedena aj vySka zrazok. NavySe bol konkretizovany aj zamestnavatef
Zalobcu (dIznika).

21. 4 KedZe sud dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. 402900466 zo dria 17. 08.
2015 (len je bez urokov a poplatkov), nemdze byt neplatna dohoda o zrazkach zo mzdy, pretoze
bola uzavreta pisomne a obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti. Dalej tato dohoda zabezpe&uje platny
zavazok (povinnost Zalobcu vratit' Zalovanému sumu vo vyske 500,00 Eur).

21. 5 Zalobca bol v tejto &asti povinny preukazat aj naliehavy pravny zaujem a v tomto smere sud
konstatuje, Ze ho nepreukazal. Bolo nepochybne preukazané a nebolo sporné, Ze Zalobca nepracuje a
preto nie je mozné v sucasnej dobe vykonavat Ziadne zrazky. NavySe Zalovany moze Ziadat vykonavanie
zrazok zo mzdy (a aj z inych prijmov) len do vySky 500,00 Eur a potom uz nie. Pokial teda Zalobca
tuto sumu Zalovanému vratil, nemézZe sa Zalobca domahat spatne (do minulosti) uréenia neplatnosti
pravneho ukonu, ¢o ani nie je vzmysle § 137 pism. c) C. s. p. mozné. V tomto smere sa sud stotoZhuje s
tvrdeniami Zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe (vid bod 2. odévodnenia), a pre to, aby bolo rozhodnutie
aj zrozumitelné pre strany, nebude ich sud znova uvadzat.

21. 6 Vzhladom na uvedené Zalobu Zalobcu v €asti ur€enia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dfia 17. 08. 2015 zamietol (IV. vyrok tohto rozhodnutia).

22. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 402900508 zo dria 28. 09. 2015 a posudenie je
platnosti:

22. 1 Sud konstatuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. 402900508 zo dia 28. 09. 2015 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym Zalovaného ma pisomnu formu a na prvy pohlad sa méze javit, Ze su v nej
uvedené aj vietky podstatné udaje (nalezitosti) v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

22. 2 Je pravdou, Ze v zmluve je dohodnuté, Zze uver vo vysSke 300,00 Eur spolu s odplatou vo
vySke 288,00 Eur (ktoru tvori urok vo vy8ke 204,00 Eur a odplata vo vy8ke 84,00 Eur) mal Zalobca
v podstate splatit v jednej splatke do 28. 09. 2016. Za tychto podmienok bola uréena a vypocitana
aj ro€na percentualna miera nakladov (28,00 %) a aj priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov (24,67 %). Zalobca bol informovany o spésobe vypo&tu roénej percentualnej miery nakladov
prostrednictvom formulara - informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemerne;j
RPMN na prisludny spotrebitelsky uver, o vyplyva z listin predloZzenych Zalobcom a z tvrdenia
Zalovaného. Z uvedeného vyplyva spbsob vypoctu tohto udaja pre obdobie 12 mesiacov (€. |. 68).

22. 3 V samostatnom dokumente - dohoda o plneni v splatkach zo diia 28. 09. 2018, ktora urcite nie
je zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ale
predstavuje len dohodu o spbésobe splacania Uveru, su dohodnuté podstatné nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskom Uvere, a to dokonca odliSne od zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pricom
je nepochybné, Ze v tejto dohode je Uplne iny Uudaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (300,29 %).
A o spdsobe tohto vypodltu uz Zalobca informovany nebol.

22. 4 Zalovany takymto konanim a takymto spésobom uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uvere
(kedy samostatnym dokumentom meni podstatné nalezitosti zmluvy, avSak tento uz nema charakter
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZze na zaklade dohody o plneni v splatkach Ziadny Uver Zalobcovi
neposkytol) spdsobuje to, Ze spotrebitela nespravne informuje o podstatnych nalezitostiach zmluvy, a
to o ro€nej percentualnej miere nakladov. Zaroveri meni aj polty splatok a terminy ich splatnosti ako
aj termin koneCnej splatnosti Uveru, v désledku ¢oho sa opéat’ len menia podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, avSak na zaklade takého ukonu, ktorym nedochadza k uzavretiu zmluvy o



spotrebitelskom Gvere. NavySe dohoda o splneni v splatkach ani nie je neoddelitelnou su¢astou zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

22. 5 V dosledku tychto dvoch samostatnych pravnych ukonov vznikla situacia, Zze Zalobca ako
spotrebitel mal splatit’ poskytnuty uver v 12 mesacénych splatkach vo vySke po 49,00 Eur k 26. dfiu v
mesiaci, po¢nuc dfiom 26. 10. 2015 (teda najneskér do 26. 10. 2016).

22. 6 Uvedené podstatné naleZitosti ale nevyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 402900508
zo diia 28. 09. 2015. Nemozno teda dospiet’ k inému zaveru ale len k takému, Ze zmluva zo dfia 28. 09.
2015 skuto€ne neobsahovala termin kone&nej splatnosti Uveru (v skuto&nosti nim bol der 26. 10. 2016,
hoci v zmluve je uvedeny der 28. 09. 2016), vy8ku, poCet a terminy splatok (v zmluve bola dohodnuté
len jedna splatka, zatial €o v skuto€nosti ich bolo 12 splatnych k 26. diiu v mesiaci) a ani Udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere ndkladov, pretoZe tento sa v désledku inych vstupnych udajov (podla vzorca) zmenil
a v zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dria 28. 09. 2015 je tak nepochybne uvedena nespravna vyska.

22. 7V dbsledku tychto skutoénosti sud povazuje uver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 402900508
zo dniia 28. 09. 2015 za bezuroény a bez poplatkov. NavySe zakon o spotrebitelskych uveroch vyslovne
uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je bez urokov a poplatkov aj vtedy, ked veritel poskytol
finanéné prostriedky spotrebitefovi v hotovosti. Zo zmluvy zo dna 28. 09. 2015 vyplyva, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky zmenkou. Samotné vyjadrenie spdsobu poskytnutia Gveru
vyvolava pochybnosti o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalobcovi, pretoZe podfa nazoru sudu mu
skuto€ne boli poskytnuté v hotovosti, avdak aby sa zalovany vyhol tomu, Ze takyto spdsob vyslovne
uvedie v zmluve, zvolil spdsob poskytnutia prostriedkov na zaklade zmenky, ¢o ale v kone€nom désledku
nie je mozné. Zmenka je totiz cenny papier a predstavuje pravo zmenkového veritela stelesnené
(inkorporované) v listine - zmenke. Zmenka je teda len listina, neméZze predstavovat spésob poskytnutia
finanénych prostriedkov. V skuto&nosti totiz nepochybne doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov
Zalobcovi v hotovosti a Zalovany zabezpedil toto odovzdanie vystavenim zmenky, teda stelesnenim jeho
prava Ziadat plnenie od Zalobcu. Aj v dbsledku tohto

22. 8 Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. 402900508 zo dna
28.09. 2015 uzavreta medzi Zzalovanym a zalobcom skuto&ne neobsahuje podstatnu naleZitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f), k) a I) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V désledku tohto nedostatku je potom
poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych
uveroch.

22. 9 Zalobca ako spotrebitel v zmysle § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch nemusi pri uréeni,
Ze je zmluva bez poplatkov a bez urokov (resp. Ze je neplatnd) preukazovat naliehavy pravny zaujem,
preto sud v tejto Casti Zalobe Zalobcu vyhovel (ll. vyrok tohto rozsudku).

22. 10 Zalobca nepreukazal, Ze by ta ist4d zmluva o spotrebitelskom Uvere (ktora je bez trokov a bez
poplatkov) mohla byt zaroveh aj neplatna. Jeden Zalobny petit (ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy) vyluduje druhy Zalobny petit (uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy). Zalobca v konani nepoprel,
Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavrel a Ze finanéné prostriedky mu boli poskytnuté. Netvrdil, Ze
by ho k uzavretiu zmluvy niekto nutil alebo Ze by nerozumel tomu, €o je predmetom zmluvy. Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzavrel slobodne, pravny ukon je zrozumitelny a jasny, jeho plnenie je mozné a
Zalobca nie je osobou, ktorej spdsobilost na pravne ukony by bola obmedzena. Prax sudov je pritom
takd, Ze nie su zastancom tedrie zneplatfiovania zmlav ale naopak tedrie zachovania platnosti zmluv v
zaujme pravnej istoty u€astnikov zmluvy. V Ziadnom pripade (za su¢asného vyslovenia platnosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a dodrzania pisomnej formy a podstatnych ndleZitosti v zmysle zdkona o
spotrebitelskych uveroch) teda nemdze byt tato zmluva neplatna v celom rozsahu, a preto sud v tejto
Casti Zalobu zamietol (IV. vyrok tohto rozhodnutia).

23. Posudenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 28. 09. 2015:

23. 1 Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zakonny prostriedok zabezpec€enia veritelovej
pohladavky vodi diznikovi. Pokial s splnené podstatné naleZitosti uzavretia tejto dohody a je dana
existencia platného zavazkového vztahu medzi veritelom a dliznikom, nemédZze byt dohoda o zrazkach
2o mzdy neplatnou.



23. 2 Obsahom dohody je suhlas diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZzky a sucasne
poukazovali veritefovi. Dohoda okrem oznalenia veritela, dlZznika, platitefa mzdy musi obsahovat' aj
oznalenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. Veritel nadobuda vodi
platitefovi mzdy pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola predloZzena dohoda o zrazkach zo
mzdy. Tymto okamihom platitefovi mzdy vznika zo zakona povinnost vykondvat zrazky zo mzdy diznika
a poukazovat ich veritelovi dovtedy, kym nebude pohladavka uspokojena.

23. 3 Je nepochybné, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy bola zabezpe€ena povinnost' Zalobcu vratit
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 300,00 Eur zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 402900508
zo dna 28. 09. 2015. V dohode bol konkretizovany veritel a diznik, bola nepochybne Specifikovana
pohfadavka a takisto bola uvedena aj vySka zrazok. NavySe bol konkretizovany aj zamestnavatef
Zalobcu (dIznika).

23. 4 KedZe sud dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. 402900466 zo dria 28. 09.
2015 (len je bez urokov a poplatkov), nemdze byt neplatna dohoda o zrazkach zo mzdy, pretoze
bola uzavreta pisomne a obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti. Dalej tato dohoda zabezpe&uje platny
zavazok (povinnost Zalobcu vratit' Zalovanému sumu vo vyske 300,00 Eur).

23. 5 Zalobca bol v tejto &asti povinny preukazat aj naliehavy pravny zaujem a v tomto smere sud
konstatuje, Ze ho nepreukazal. Bolo nepochybne preukazané a nebolo sporné, Ze Zalobca nepracuje a
preto nie je mozné v suasnej dobe vykonavat Ziadne zrazky. NavySe Zalovany moze Ziadat vykonavanie
zrazok zo mzdy (a aj z inych prijmov) len do vySky 500,00 Eur a potom uz nie. Pokial teda Zalobca
tuto sumu Zalovanému vratil, neméze sa Zalobca domahat spatne (do minulosti) uréenia neplatnosti
pravneho ukonu, ¢o ani nie je vzmysle § 137 pism. c) C. s. p. mozné. V tomto smere sa sud stotoZhuje s
tvrdeniami Zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe (vid bod 2. odévodnenia), a pre to, aby bolo rozhodnutie
aj zrozumitelné pre strany, nebude ich sud znova uvadzat.

23. 6 Vzhladom na uvedené Zalobu Zalobcu v €asti ur€enia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a z
inych prijmov zo diia 28. 09. 2015 zamietol (IV. vyrok tohto rozhodnutia).

24. VVydanie bezdbévodného obohatenia a jeho vyska:

24. 1 Zalobca sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 183,00 Eur z obidvoch zmliv
o spotrebitelskom avere. Tvrdil, Ze zo zmluvy €. 402900466 zo dria 17. 08. 2015 celkom v splatkach
a zrazkach zo mzdy splatil sumu vo vySke 583,00 Eur, a teda 83,00 Eur je uz vySka bezdévodného
obohatenia. Zo zmluvy &. 402900508 zo da 28. 09. 2015 v splatkach a zrazkach zo mzdy uhradil celkom
sumu vo vySke 400,00 Eur, a teda 100,00 Eur je vySka bezdévodného obohatenia.

24. 2 Ako vyplyva z odbvodnenia tohto rozhodnutia (vid body 20. a 22. odbévodnenia), sud dospel k
zaveru, Ze obidve zmluvy o spotrebitelskom Uvere st bez urokov a poplatkov. Zalovany ma teda narok
len na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Na zaklade zmluvy €. 402900466 zo dria 17.
08. 2018 poskytol Zalobcovi uver vo vyske 500,00 Eur, pricom z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze Zalovany na vratil Zalobcovi sumu vo vySke 525,00 Eur. To znamena, Ze Zalovany je
povinny vratit Zalobcovi sumu vo vyske 25,00 Eur.

24. 3 Na zaklade zmluvy &. 402900508 zo dria 28. 09. 2018 poskytol Zzalobcovi uver vo vyske 300,00
Eur, pricom z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany na vratil Zalobcovi sumu
vo vyske 342,00 Eur. To znamena, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobcovi sumu vo vyske 42,00 Eur.

24. 4 Zalovany je tak povinny vréatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie (pretoze Zalobca mu plnil bez
pravneho doévodu) vo vySke 67,00 Eur (lIIl. vyrok tohto rozhodnutia).

24. 5 Zalobca tvrdil, Ze bezddvodné obohatenie predstavuje az vysku 183,00 Eur, avdak rozsah tohto
bezdévodného obohatenia Ziadnym spésobom nepreukazal. Vychadzal len z matematického vypoctu
(€. 1.61), ktory ale nemal oporu v listinnych dékazoch. Posledné zrazky zo mzdy boli vykonané v mesiaci
april 2018, kedy bol so Zalobcom ukon&eny pracovny pomer vypovedou z dévodu nadbytognosti (€. I.
81). Naopak zo zhodnych tvrdeni stran (vid bod 9. odévodnenia) mal sud za preukazané, kolko skuto¢ne



Zalobca Zalovanému zaplatil, a preto v preukdzanom rozsahu bezdévodného obohatenia aj jeho Zalobe
vyhovel a vo zvysku zamietol (IV. vyrok tohto rozhodnutia).

25. Ulozenie povinnosti Zalovanému a obchodnej spolognosti G., s. r. 0. zdrzat’ sa vykonavania zrazok
zo mzdy a z inych prijmov:

Vzhfadom na skutoCnost, Ze sud dospel k zaveru, Ze dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo
dna 17. 08. 2015 a zo diia 28. 09. 2015 su platné, nie je dany Ziadny zakonny dovod uloZit Zalovanému
taku povinnost. Zalovany bol opravneny do vy$ky 800,00 Eur (t. j. 500,00 Eur + 300,00 Eur) pozadovat
od zamestnavatela Zalobcu, aby boli z jeho mzdy alebo iného prijmu vykonavané zrazky zo mzdy, pri¢om
bolo preukézané, Ze zalobca uz vSetky poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanému vratil. Zalovany
preto uz neméze uplatiiovat toto pravo vyplyvajuce mu z dohody o zrazkach zo mzdy a uloZenie takejto
povinnosti by bolo nadbyto€né a aj nevykonatefné. Navyse Zalobca u zamestnavatela G. s. r. 0., ktorého
oznacil v Zalobnom petite, uz nepracuje a aj preto je zaloba v tejto ¢asti nedévodna, a tak ju sud zamietol
(IV. vyrok tohto rozhodnutia).

26. Vzhlfadom na vysSie zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.. V konani bol Ciasto&ne Uspesny Zalobca (pretoze
sud vyhovel trom z jeho ésmich navrhnutych Zalobnych petitov) a zaroven bol €iastoCne uspesny aj
Zalovany (pretoZe sud zamietol pat z 6smich zalobnych petitov). KedZe predmetom konania boli Styri
samostatné vyroky, mozno kazdy z nich povazovat za 1/8 (12,50 %) uspechu v spore (100 % + 8).
Vzhladom na to bol Zalobca uspesny v rozsahu 3/8 (37,50 % a Zalovany v rozsahu 5/8 (62,50 %).
Miera uspechu Zalovaného je potom 1/8 (12,50 % (t. j. 5/8 - 3/8 %), z ktorej by mu mohol byt priznany
narok na nahradu trov konania, avSak sid mal zo spisu za preukazané, Ze Ziadnej zo stran trovy
konania nevznikli, pretoZe ani jedna zo stran nebola zastupena advokatom a konanie bolo oslobodené
od sudnych poplatkov. Iné trovy v konani nevznikli. Vzhladom na tieto okolnosti sud rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania a o vySke trov konania uz ale nebude sud
rozhodovat' v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

28. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov od poplatku (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

29. Podla § 2 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

30. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca ako CiastoCne uUspesna strana v konani je oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov zo zdkona, vznikla poplatkova povinnost Zalovanému, preto ho sud zaviazal
aj na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu (v ¢asti uréenia, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere su
bez Urokov a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia) vo vyske 215,50 Eur podfa polozky
1 pism. a) a pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, t. j. 2 x 99,50 Eur + 6 % zo sumy 67,00 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak sid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



