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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 11.04.2024, sp. zn. 1PP/12/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 30. maja 2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/154/2023 zo dna 09.07.2023.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené vietky podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona. Ako to vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal najma totoznej
trestnej Cinnosti - pre€inu kradeze. Sud |. stupria poukazal na odsudenie v trestnej veci vedenej
Okresnym sudom Bratislava 4 pod sp. zn. 0T/40/2020, v ktorej bolo rozhodnuté o neosvedceni
odsudeného v skuSobnej dobe podmieneného odkladu vykonu trestu, kedZe sa pocas jej trvania
menovany odsudeny dopustil dalSej trestnej €innosti, pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno
g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, a to dhia 28.5.2020, za ktory bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4 zo dfia 29.5.2020 sp. zn. 0T/58/2020, pravoplatnym
dna 29.5.2020, na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Dalej poukézal aj na odstdenie trestnym rozkazom v trestnej veci vedenej Okresnym
sudom Bratislava 4 pod sp. zn. 0T/93/2022 zo diia 26.9.2022, v ktorej bol menovany odsudeny pre
precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani
5 mesiacov zo zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tento trest
odsudeny vykonal dia 25.2.2023. Rovnako v kratkej dobe po vykonani trestu odnatia slobody uloZzeného
odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4, sp. zn. 0T/93/2022 zo dfia 26.9.2022,
sa odsudeny dopustil opatovne spachania precinu kradeZze podfa § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona, a to dfia 7.7.2023. Za tento skutok bol odsudeny trestnym rozkazom
Mestského sudu Bratislava | zo dfia 9.7.2023 sp. zn. 0T/154/2023, pravoplatnym dria 9.7.2023, na trest
odfatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ktory aktualne vykonava. Do vykonu trestu odiatia slobody bol odsudeny dodany prisludnikmi
Policajného zboru dfia 27.09.2023. Z uvedeného vyplyva, Ze vykon trestu odnatia slobody neméa na
odsudeného dostatocny vychovny ucinok, ked opakovane v kratkom intervale po vykonani trestu opat
pacha umyselnu trestnu €innost. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti, podfa nazoru sudu |.



stupfia, nemozno od menovaného odsudeného dévodne oakavat, Ze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody viedol riadny Zivot po€as skuSobnej doby, kedZe v jeho
pripade nie je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo¢enim zo spdsobu jeho Zivota. Podla
nazoru sudu |. stupfia je v prejednavanom pripade zrejmé, Ze ani predchadzajuca izolacia odsudeného
od spolo¢nosti spocivajuca vo vykone trestu, nemala doposial ha neho dostato&ny preventivny a
vychovny Gginok. Sud svoj nazor oprel taktiez o hodnotenie odsudeného riaditefom UVTOS C., podia
ktorého aktivita odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na pozadovane;j
urovni a menovany odsudeny sa pachania trestnej innosti dopustal opakovane, pri€¢om riziko recidivy
je u neho vysoké a resocializatna prognéza je nepriazniva, ako aj o zaver hodnotenia, podla ktorého
sa jeho podmienecné prepustenie neodporuca.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktord nijakym
spbsobom neodbvodnil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok podmiene&ného
prepustenia, ktorymi podla § 66 odsek 1 Trestného zakona su, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
su opodstatnené a to z tych istych dévodov vyplyvajucich z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne
a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfiuje.

K Gvahdm sudu prvého stupfia krajsky sud dopifia, Ze nesplnenie materidlnych podmienok
pozadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody je odbvodnené predchadzajucim spdsobom Zivota odsudeného, ako aj
nepreukazanim polepSenia jeho spravanim a plnenim povinnosti, o bolo preukazané viacerymi
nedostatkami vyplyvajucimi z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach.
S ohladom na uvedené nadriadeny sud konstatuje, ZzZe nemozno predpokladat, Ze sa odsudeny
trestnej Cinnosti bude vyhybat po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody a
zacleni sa do spoloCnosti ako riadny ob&an, ktory dodrZiava jej moralne a pravne normy. Krajsky
sud sa preto stotozriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze odsudeny nesplnil materidlne podmienky
podmiene&ného prepustenia, kedZe neprejavil dostato€nu snahu po naprave a nepreukazal svoje
polepSenie, &im nie je u neho splneny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Krajsky sud
je toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odiatia slobody a to celkom v take;j
vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna. So zretelom na uvedené preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



