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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Toétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému C. H., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale
bytom v V., A. XXXX/X, okres V., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny Cin zloCinu lipeze podla § 188 odsek 1 Tr. zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 08. augusta 2018 prejednal staznost odsudeného C.
H. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 30. maja 2018, sp. zn. 1Pp/66/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného C. H. zami et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dna 30. maja 2018 pod sp. zn. 1Pp/66/2018 zamietol podla § 415
odsek 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona ako nedévodny navrh odsudeného
C. H. na jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol pravoplatne
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 08. marca 2012 pod sp. zn. 23T/1/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 15. maja 2012 pod sp. zn. 1To0/25/2012 podla § 188 odsek
1 Tr. zakona, ako trest Uhrnny, vo vymere 8 (osem) rokov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48
odsek 2 pism. b) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a dalej, ktory
mu bol pravoplatne uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfa 06. decembra 2011 pod sp. zn.
3T/207/2010 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dfia 15. marca 2012 podla § 364 odsek
1 Tr. zakona, ako trest uhrnny vo vymere 10 (desat) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla
§ 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, pricom pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 19. novembra
2014 pod sp. zn. 3Nt/75/2014 bol u odsudeného zmeneny spdsob vykonu trestu tak, ze na dalsi vykon
trestu odhatia slobody bol odsudeny C. H. preradeny z Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Okresny sud svoje rozhodnutie na
podklade vykonanych dbkazov v podstate oddévodnil nesplnenim materialnych zakonnych podmienok
v zmysle § 61 odsek 1 Tr. zakona, teda Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
nepreukazuje adekvatny stupen polepSenia a u odsudeného nie je ani realny predpoklad vedenia
riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni, kedZe je u neho vysokeé riziko recidivy pachania trestne;j
¢innosti, vzhfadom na opakované odsudenia (az 11-krat).

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, t. j. v zdkonnej trojdiiove;j
lehote podal odsudeny C. H. staznost. V jej pisomnom oddvodneni poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru
spifia materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ked bol
vo vykone trestu preradeny z prisnejSieho Ustavu na vykon trestu do najmiernejSieho Ustavu na vykon
trestu a pritom nikdy nebol disciplinarne potrestany. Je sice pravdou, Ze jeho spravanie vo vykone trestu
nebolo vZdy na poZzadovanej urovni, ked konal skratovo, ale neskér sa jeho spravanie zlepSilo a preto
sa nestotoZfiuje s hodnotenim riaditela Ustavu. Dalej uviedol, Ze je tiez pravdou, Ze bol v minulosti



11- krat sudne trestany, ale v3etky tresty vykonal a tieto odsudenia povazuje za ,premi&ané®, na ¢o
by sid nemal uz prihliadat. Dalej poukazoval i na svoje odsudenie za lupez, ktoru si jeho priatelka
vymyslela a tiez i nato, Ze okresny sud je vo€i nemu zaujaty, ked mu vy¢€ita jeho trestni minulost,
pricom navrh na podmienecné prepustenie podal opakovane potom, ¢o mu sudca JUDr. H. prislubil,
Ze ak navrh vezme spat a poda ho neskér, podmieneéne ho prepusti. Dalej uviedol, Ze na slobode
by chcel zvy3ok svojho Zivota travit’ so svojou rodinou, pomahat’ svojej chorej matke, byt jej oporou a
zamestnat’ sa. Aj z tohto dévodu si podaval Ziadost' o premiestnenie do iného Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, ktory je blizie k jeho bydlisku, ale tato jeho Ziadost bola zamietnuta s odporu¢enim,
aby si podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil a podmienecéne ho prepustil z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena 21. juna 2018,
na neverejnom zasadnuti diia 08. augusta 2018 preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr.
poriadok spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného C. H. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsiudeného C. H. na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ako neddvodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny kumulativne
(sudasne) nespiiia véetky tri zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmiene&né prepusteny, kedze
vzhlfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z
nich najma neddsledné plnenie programu stanoveného zaobchadzania, iba &iastoéne kriticky postoj
odsudeného k spachanej trestnej €innosti, najma v8ak sklony k pachaniu trestnych ¢inov - opakujice sa
viacnasobné odsudenia aj potom, ¢o uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny a z nich vyplyvajuce
prili§ vysoké riziko recidivy a nepriazniva resocializaéna prognéza na zaklade vysokého rizika socialneho
zlyhania) nemozno doévodne ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada,
resp. vyzaduje ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zdkona. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v
sulade so zakonom podrobne odbévodnené, preto krajsky sud, kedZze po preskumani veci dospel k
rovnakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody v podrobnostiach len poukazuije.
K namietke odsudeného, Zze sud by nemal prihliadat na odsudenia z minulosti krajsky sud uvadza,
Ze prave odsudenia osoby, ktora sa domaha podmiene&ného prepustenia, musi vzdy brat' do Uvahy z
hladiska hodnotenia sklonov odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, pri zvaZzovani naplnenia tretej
materialnej zédkonnej podmienky, t. j. pri hodnoteni predpokladu vedenia riadneho Zivota odsudene;j
osoby po pripadnom podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud tiez
povazuje za potrebné navySe zdéraznit, Ze hoci odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody sa zacal javit pozitivne v smere plnenia si svojich povinnosti, o€akava sa vSak vzhladom na
jeho doterajSiu trestnu minulost' od neho vaésia aktivita preto, aby bolo hodnotenie jeho napravy pocas
doterajSieho vykonu trestu presvedcivejSie, o ¢om sved¢&i obsah jeho hodnotenia riaditefom Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody. Preto krajsky sud nepovazuje naplnenie druhej zakonnej podmienky, t. j.
preukazanie adekvatneho stupria polepSenia u odstideného, za dostato¢né.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost odsudeného C. H. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



