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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Lydie Galisovej, v pravnej veci zalobcu: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX, XXX XX U., S., statny ob¢an S.. zastupeny: Dudzik & Gerova, advokatske zdruzenie so sidlom
Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti Zalovanému: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. D. XXXX/X, H.,
zastupeny: JUDr. Martin Kakos, advokat so sidlom Bernolakova 1546/32, Topol€any, o zaplatenie sumy
5.443,80 eura, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 21. februara 2018 ¢.k.
5C/2/2017-72 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dia 21.02.2018 ¢.k. 5C/2/2017-72 konanie v &asti o zaplatenie
sumy 1.295,82 eura zastavil. Vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi
v sume 71,05 eura po pravoplatnosti rozsudku cestou prislusnej posty. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Predmetny rozsudok bol doru€eny pravnemu zastupcovi zalobcu dna 21.02.2018 a pravnemu
zéastupcovi Zalovaného dfia 26.02.2018. Zalobca vzal po vzajomnej dohode so Zalovanym podanim
dorugenym stdu diia 28.02.2018 Zalobu v celom rozsahu spat. Ziadal, aby sud konanie zastavil a aby
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovany v rovnakom podani vyjadril suhlas so
spatvzatim Zaloby a navrhol, aby sud konanie zastavil. Neuplatnil si nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze Zaloba bola vzata spat po rozhodnuti
sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, dospel k zaveru, Ze je potrebné
v sulade s § 370 ods. 1, 2 CSP spatvzatie pripustit, rozsudok sudu prvej indtancie zo dina 21.02.2018
€.k. 5C/2/2017-72 zrusit a konanie zastavit.

4. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. (3) Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

5. Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 370 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. (CSP) je
zrejmé, Ze disponovat s predmetom konania mdze strana sporu nielen tym, Ze poda Zalobu v zmysle
ustanovenia § 131 CSP, ale aj tym, Ze podanu Zalobu vezme u¢inne spat’ (sCasti alebo celkom) nielen
pocas konania na sude prvej inStancie, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, avSak len



do tej doby, pokial rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu s konanim zo strany
Zalobcu vodi sudu, ktorou prejavuje svoju vélfu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo.
Toto dispozi¢né pravo obsahuje v sebe opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi
pravami v civilnom konani. Vziat Zalobu spat je mozné pocas odvolacej lehoty bez toho, aby muselo byt
sucasne podané odvolanie, a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po&as odvolacieho konania,
najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto
pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud' o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o
nepripusteni spatvzatia Zaloby. Spatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s
tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Za tym u€elom si sud musi vyZiadat vyjadrenie protistrany.
Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati Zaloby v konani pred
sudom prvej indtancie.

6. V preskumavanej veci bola Zaloba vzata spat v ¢ase, ked uz sud prvej indtancie meritérne rozhodol
rozsudkom zo dia 21.02.2018 &.k. 5C/2/2017-72. Pretoze Zalobca po rozhodnuti sudu prvej inStancie,
do ¢asu, kym rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, pisomnym podanim, zobral celtl svoju Zalobu
ucinne spat’ a Ziadal zastavit konanie, a Zalovany vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky stanovené v § 370 CSP. Pre uvedené dévody odvolaci
sud pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania. K procesnému zastaveniu konania doSlo sice z dévodu na strane Zzalobcu v
dosledku spatvzatia procesne nezavinenom zalovanym, av8ak obe strany sporu sa dohodli na tom, Ze
Ziadna z nich si neuplatni narok na nahradu trov konania. V zmysle tejto dohody stran sporu sud nepriznal
narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

8. Odvolaci sud o vrateni sudneho poplatku nerozhodoval. Povazoval ale za potrebné uviest, ze zalobca
nemal narok na vratenie sudneho poplatku, nakolko v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov takyto narok vznika len v pripade, ak by k
spatvzatiu zaloby priSlo eSte pred prvym pojednavanim v danej veci. Spatvzatie Zaloby bolo sudu prvej
inStancie doru€ené dria 28.02.2018, pricom pojednavanie v danej veci sa uskutoc¢nilo dria 24.01.2018.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



