Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/79/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517203989

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2517203989.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Skrabakovou v spore Zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom
Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’Asq CEDEX 598 66, Francluzska republika,
Cislo 325 307 106, spolo¢nost konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka
zahrani¢nej banky, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, 851 01 Bratislava - mestska Cast' Petrzalka,
ICO: 50 595 628, zastipeny: URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181 proti zalovanému: X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XXX, XXX XX
Q. o zaplatenie 3.922,69 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie urokov vo vyske 21,48 % ro¢ne zo sumy 3.922,69 Eur od 23.10.2016
do zaplatenia a v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.922,69 Eur od
21.05.2016 do 22.10.2016 zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.922,69 Eur spolu s Grokmi vo vyske 21,48 %
rone zo sumy 3.922,69 Eur od 21.05.2016 do 22.10.2016, s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 3.922,69 Eur od 23.10.2016 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
70,- Eur mesacne splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného uhradenia dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Ill. Zalobca ma n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 07.07.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3.922,69 Eur spolu s Urokmi vo vyske 21,48 % ro&ne zo sumy 3.922,69
Eur od 21.05.2016 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 3.922,69 Eur od
21.05.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Uznesenim €. k. 18Csp/79/2017 - 31 zo diha 10.08.2017 bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3.V podani zo diia 22.08.2017, doru€enom sudu dfia 13.09.2017 Zalovany uviedol, Ze Ziada o schvalenie
splatkového kalendara. Zalovani sumu sa zaviazal splacat v minimalnej vyske 20,- Eur mesaéne so
splatnostou splatok najneskdr do 20. dia v mesiaci. Uviedol, Ze je zamestnany, avSak Zalobca nie je
jedinou spolo¢nostou, voéi ktorej ma pohfadavky. V su€asnosti s mu z platu stahované pohladavky
inych subjektov a nie je schopny zo mzdy platit vysSie sumy. Svoj dlh vSak chce €o najskor vodi vietkym
spolo€nostiam splatit. V pripade schopnosti platenia vy88ej moznej sumy je ochotny plnit' svoj zavazok
splatenia dlZoby skor.



4. Podanim doru¢enym sudu dia 26.10.2017 Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie urokov vo vyske
21,48 % ro¢ne zo sumy 3.922,69 Eur od 23.10.2016 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3.922,69 Eur od 21.05.2016 do 22.10.2016 spat a Ziadal konanie
v tejto Casti zastavit. Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi so splatkami vo vysSke 20,- Eur mesacne, ale je
ochotny akceptovat uhradu diznej sumy 3.922,69 Eur s prisluSenstvom v pripade, ak Zalovany bude
mesacne uhradzat minimalne sumu vo vyske 70,- Eur.

5. Vo vySSie uvedenom podani Zalobca zaroven navrhol rozhodnuat' spor rozsudkom pre uznanie naroku
v zmysle § 282 Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu s€asti spat’ skor, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie, sud konanie v Easti o zaplatenie urokov vo vySke 21,48 % ro¢ne zo sumy 3.922,69
Eur od 23.10.2016 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.922,69 Eur od 21.05.2016 do 22.10.2016 zastavil aj bez suhlasu Zalovaného, ktory v tomto pripade
nebol potrebny.

11. Predmetom konania tak zostala pohfadavka Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 3.922,69 Eur
spolu s urokmi vo vyske 21,48 % roéne zo sumy 3.922,69 Eur od 21.05.2016 do 22.10.2016 a s urokmi
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.922,69 Eur od 23.10.2016 do zaplatenia.

12. Podfla § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

13. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

14. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe narok bol uznany pisomnym prejavom Zalovaného. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dra 08.06.2018.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 08.08.2018, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

17. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

18. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

19. Sud konétatuje, Ze nakolko Zalovany uznal narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu a Zalobca
navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, boli splnené zdkonné podmienky pre rozhodnutie



rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle ustanovenia § 282 CSP. Z uvedeného dévodu sud rozhodol
o Zalobe Zalobcu tak, Ze Zalobe, v zneni po Ciastoénom spatvzati Zaloby, v celom rozsahu vyhovel.
Pre Uplnost sud prvej inStancie uvadza, Ze rozsudok pre uznanie je procesny rozsudok, ktory nie je
vylu€eny ani v spotrebitelskych sporoch. Neopiera sa o zisteny skutkovy stav (ktory sa v tomto pripade
ani nezistuje), ale opiera sa o uznavaci prejav Zalovaného. Toto jeho uznanie plne staci na to, aby sud
narok v zmysle uznania tieZ priznal. Rozsudok sa teda opiera nie o zistenie a posudenie skutkového
stavu veci, ale o procesny Ukon - uznanie Zzalovaného, priom v pripade splnenia podmienok v zmysle
§ 282 CSP je sud povinny rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku.

20. Podfla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

21. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat’ priznand sumu v
splatkach po 70,- Eur mesaéne vzdy do 20. dfia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost' celého plnenia. S vyskou splatok 70,- Eur mesacne Zalobca suhlasil, preto
sud neskumal majetkové a zarobkové pomery Zalovaného ohfadom schopnosti zalovaného splacat
priznant sumu v splatkach po 70,- Eur. Pokial ide o navrh Zalovaného splacat’ zalovanu sumu v
splatkach po 20,- Eur, tomuto navrhu Zalovaného sud nemohol vyhoviet, nakolko Zalovany ani na vyzvu
sudu nezdokladoval svoje majetkové a zarobkové pomery relevantnym spésobom a z tohto dévodu
ich sid nemohol preskimat a posudit tak dévodnost splatok vo vyske 20,- Eur mesaéne. Zalobca
sudu preukazoval len vydavky spojené s platenim jeho dalSich dlhov, av3ak ani na opakovu vyzvu
sudu nezdokladoval vysku svojich prijmov napriek tomu, Ze tvrdil, Ze je zamestnany. Sud preto nemal
objektivnu moznost preskumat odévodnenost ndvrhu Zalovaného a nemal z akych podkladov vychadzat
pre urCenie vysky splatok tak, aby boli dévodné. Z tohto dévodu povolil Zalovanému splacat’ priznanu
sumu splatkach v takej vyske, s akou suhlasil Zalobca, ked zarovern je evidentné, Ze Zalovany by nebol
schopny splatit’ celu priznant sumu naraz.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



