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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 8. 8. 2018 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Madleny Poliakovej a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanym
X.V.aM.P.

rozhodol:

Obzalovani 1. X. V., nar. X. XX. XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom H., G. XXX/XX/X,
okres Prievidza,

2. M. P, nar. X. X. XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom K., G. XXX/XX, t. &. vo vykone
trestu v llave,

su vinni ze

Obzalovany X. V.1. obzalovany X. V. nezistenym sp6sobom ziskal a nasledne od presne nezisteného
Casu na rdéznych miestach v okrese Prievidza mal u seba v drzbe papierovi skladacku s obsahom
konope o hmotnosti 0,758 gramu a s obsahom psychotropnej latky THC( tetrahydrokanabinol) 16,8 %
hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 4 obvykle jednorazovym davkam drogy a igelitové vrecusko s
obsahom konope o hmotnosti 0,599 gramu s obsahom psychotropnej Latky THC( terahydrokanabinol)
10,5 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré po
predchadzajucej dohode s obzalovanym M. P. mu priblizne v ¢ase o 15. 00 hod. dra 27. 11. 2015 v
Kanianke odovzdal s ciefom, aby obzalovany M. P. uvedené latky vymenil u konkrétnej osoby za inu
drogu a to metamfetamin ( pervitin ), ktory touto drogou realne disponoval , o Com obaja vedeli a tuto
drogu si chceli zabezpedit, pricom rastlina rodu Cannabis( konope ) ako aj metamfetamin( pervitin )
podliehaju ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a patria do |. ( konope, THC), respektive Il. ( metamfetamin,
pervitin ) skupiny omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 13/2004 Z.z.,

Obzalovany M. P.

2. dna 27. 11. 2015 v Case priblizne o 15. 00 hod. na presne nezistenom mieste v Kanianke prevzal
od obzalovaného X. V. papierovu skladacku s obsahom konope o hmotnosti 0,758 gramu a s obsahom
psychotropnej latky THC( tetrahydrokanabinol) 16,8 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 4 obvykle
jednorazovym davkam drogy a igelitové vrecisko s obsahom konope o hmotnosti 0,599 gramu s
obsahom psychotropnej latky THC ( tetrahydrokanabinol) 10,5 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej
2 obvykle jednorazovym davkam drogy a to po predchadzajicej dohode medzi obzalovanym X. V. a
obzalovanym M. P. s tym umyslom, Ze uvedené latky obzalovany M. P. vymeni u konkrétnej osoby za
inu drogu a to metamfetamin ( pervitin ), ktora uvedenou drogou realne disponovala, o ¢om obaja vedeli
a tuto drogu si chceli zabezpedit, priCom tieto latky u seba prechovaval az do vykonania policajnej akcie
u posadky motorového vozidla Ford Escort, evidencné Cislo K. v ¢ase o 16. 40 hod. diia 27. 11. 2015
v Prievidzi J. L. pred kultirnym domom, kde bola vymena drog zapocata, pri€om marihuana podlieha
ustanoveniam zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov a patri do |. skupiny omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone
¢. 13/2004 Z.z.,

Obzalovany M. P.3. dfia 18. 1. 2017 v €ase o 16: 30 hod. v Obchodnom dome Tesco na J. ulici v
Prievidzi, z predajnej plochy odcudzil ffaSu alkoholu znacky Gentleman Jack 0,7 |, jeden tvaroh, jeden
balik suSenych hrozienok a jeden kus mydla Dettol NN VAN, nasledne pri pokladni tovar, ktory vlozil



do nakupnej tasky a tuto uloZil na kocik, nepriznal a presiel cez pokladniénl zénu bez zaplatenia, ¢im
poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava,
ICO: 31 321 828, sposobil $kodu vo vyske 46,17,- Eur,

pricom skutok spachal napriek tomu, Ze dha 10. 1. 2017 bol postihnuty Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Prievidza ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 10 Eur, &islo
13020430, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktora nadobudla pravoplatnost dfia 10. 1. 2017,

teda

Obzalovany X. V. v bode 1

si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor,

Obzalovany M. P. v bode 2

si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor,

Obzalovany M. P. v bode 3

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachali

Obzalovany X. V. v bode 1

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona ¢&. 300 /2005 Zbierky zakonov
v zneni neskorSich predpisov ( dalej Tr. zak. ),

Obzalovany M. P. v bode 2

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona,

Obzalovany M. P. v bode 3

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a za to sa

odsudzuju:

Obzalovany X. V.Podla § 172 ods. 1, § 51 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona k trestu
odniatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky, vykon, ktorého sa mu podfa § 51 ods. 2
Trestného zakona podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada obzalovanému X. V. obmedzenie
spocivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud uklada obZalovanému X. V. povinnost spo ivajucu v
prikaze podrobit sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud uklada obZalovanému X. V. povinnost spo ivajucu v
prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediacny uradnikom, alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany M. P.

Podla § 212 ods. 4,§42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 per analogiam Trestného zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste v trvani 4 roky a 4 mesiace
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktorej bol uloZeny obZalovanému M. P.
rozsudkom OS Prievidza €. 2 T 187/2017 zo dna 14. 2. 2018, v spojeni s rozsudkom KS Trenéin €. 23
To 33/2018 o zo dia 23. 4. 2018, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku, ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného X. V. podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v pripade skutku pod bodom 1 a
vyhlasenie obzalovaného M. P. podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku; vykonal dokazovanie
len ohladne vyroku o trestoch.



Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil spravy €islo listu 135 - 136, vypis z evidencie priestupkov
Cislo listu 137 - 138, registre trestov &islo listu 139 - 141, 171 - 172, 187 - 189, oboznamil pripojeny spis
Okresného sudu Prievidza €. 2 T 187/2017. Zo spisu Okresného sudu Prievidza €. 1 T 51/2017

oboznamil register trestov, rozsudok Cislo listu 37 - 41.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza ¢&islo 2 T 187/2017 vyplyva Ze rozsudkom zo
dria 14. 2. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin Cislo 23 T o 33/2018 Zo dria 23. 4.
2018 bol obzalovany M. P. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona spachany
St'asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a s€asti v subehu s preinom porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny podla § 212 ods. 4, § 38 ods.
5, § 41 ods. 1, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d) , ods. 4 pera
analégiam uhrnny trest odfiatia slobody na 4 roky a 4 mesiace a pre vykon trestu bol zaradeny podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru
Ze bolo preukazané Ze obzalovany X. V. sa dopustil skutku pod bodom 1 &im naplnil vSetky zakonné
znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zékona, pretoze si
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor. Taktiez bolo preukazané Ze obZalovany M. P. sa dopustil skutku pod bodom 2 &im naplnil
vSetky zdkonné znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,
pretoZe si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor. Bolo tiez preukdzané Ze obzalovany M. P. sa dopustil skutku pod bodom 3 a
naplnil tak vSetky zakonné znaky precinu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona pretoze
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty. Trestna €innost obzalovanych okrem ich vyhlasenia, v pripade obzalovaného X.
V. podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a v pripade obZalovaného M. P. podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku; bola preukazana aj dalSimi dékazmi ktoré boli zabezpe&ené v pripravhom
konani. Vykonané dbkazy bez vSetkych pochybnosti preukazuju Ze obaja obZalovani sa dopustili trestne;j
¢innosti v rozsahu uvedenom v tomto rozsudku a svojim konanim naplnili vSetky zdkonné znaky vy3Sie
uvedenych trestnych &inov. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany X. V., ako vyplyva z registra trestov z 12. 6. 2018 bol doteraz 2 krat sudne trestany, v oboch
pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Nebol postihnuty v priestupkovom konani.
Obzalovany M. P. ako vyplyva z registra trestov z 12. 6. 2018 a z oboznamovaného pripojeného spisu
Okresného sudu Prievidza €. 2 T 187/2017 bol doteraz 4 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 2 T 187/2017 zo dfia 14. 2. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin €. 23 To 33/2018 zo dfia 23. 4. 2018. Podla vypisu z evidencie priestupkov pred skutkom nebol
postihnuty v priestupkovom konani.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do Uvahy tieto skutonosti rozhodujuce pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery, sud
ulozil obZalovanému X. V., za pouzitia ustanovenia § 51 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného
zdkona trest odnatia slobody s probaénym dohladom na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3
roky, vykon, ktorého mu podmieneéne odloZil na skidobnu dobu v trvani 3 roky. Podmienecény trest
odnatia slobody s probaénym dohlfadom sud ulozil menovanému z dévodu Ze hoci v minulosti uz bol
odsudeny, v roku 2010, za drogovu trestnu €innost, uvedené odsudenie ma zahladené a hladi sa na
neho ako keby nebol odsudeny. Podla nazoru sudu uvedeny trest odloZeny na skisobnu dobu 3 roky
spolu s obmedzeniami a povinnostami ktorému boli ulozené mézu splnit prevychovny ucel trestu a
na obZalovaného X. V. nie je potrebné vplyvat nepodmieneénym trestom. Treba vSak uviest Ze tento
sa musi pocas skuSobnej doby podrobit a absolvovat povinnosti a obmedzenia v zmysle § 51 ods.
3 pism. b) Trestného zékona, § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona, podla § 51 ods. 4 pism. g)
Trestného zakona. Po uplynuti skiSobnej doby sid bude skiumat a overoveri si i uvedené obmedzenia
a povinnosti reSpektoval a podrobil sa im, v opa¢nom pripade mdze podmieneéne odlozeny trest
sud premenit na nepodmienecny trest v trvani 3 roky. V pripade obzalovaného M. P. prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretozZe trestna Cinnost ktora je



predmetom tohto rozsudku bola spachana skér ako vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2 T 187/2017
bol vyhlaseny dnha 14. 2. 2018 prvy odsudzujici rozsudok. Po zvazeni osoby obzalovaného M. P,
stupria spolo¢enskej nebezpecnosti jeho konania, priznania trestnej innosti v plnom rozsahu od zacatia
trestného stihania, sud aj napriek tomu ze obZalovany M. P. opatovne spachal zlo&in a pri ukladani
trestu tak bolo pouzité ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona; uloZil obZalovanému suhrnny trest
odnatia slobody aj za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 per analégiam a to v trvani 5
rokov. Podla nazoru sudu takto uloZeny suhrnny trest dostato&nym spdsobom vystihuje spolo&ensku
nebezpecnost konania obZalovaného M. P. a ide o trest potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim
a pachatelmi obdobnej trestnej Cinnosti. Pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti bol
vo vykone trestu za umyselnu trestnu ¢innost. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste v trvani 4 roky a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ktory
bol uloZzeny obzZalovanému M. P. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2 T 187/2017 zo diia 14. 2.
2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in €. 23 To 33/2018 zo diia 23. 4. 2018, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



