Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/22/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818201049

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7818201049.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu: Union zdravotna
poistovna, a.s., Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, proti zalovanému: Z. M., T.. XX. XX.XXXX, H. C. XXX,
XXX XX K. R., o zaplatenie sumy vo vyske 132,29 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje do vysky istiny 20,- eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 112,29 eur, spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne:

- zo sumy 132,29 eur za ¢as od 16.03.2018 do 20.04.2018,
- zo sumy 122,29 eur za ¢as od 21.04.2018 do 16.05.2018,
- zo sumy 112,29 eur za Cas od 17.05.2018 do zaplatenia,

spolu v povolenych mesacnych splatkach po 20,- eur, ktoré budu splatné vzdy do 15. dia mesiaci,
poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Omeskanie s plnenim ¢€o i len jednej
splatky, ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

[ll. Sdd nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 132,29 Eur, spolu s Grokom
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 132,29 Eur od 16.03.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany spdsobil dia 30.09.2016 protipravnym konanim poistencovi
Zalobcu zranenie, ktoré si vyziadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti, a ktoru Zalobca nasledne
uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Celkové lie¢ebné naklady predstavovali sumu vo vyske
202,29 Eur. Zalobca sa pokusal vec vyrie$it mimostdne a vyzval Zzalovaného na uhradenie diznej sumy.
Zalovany na tuto vyzvu reagoval Ziadostou o splatkovy kalendar, ktorej Zalobca vyhovel a tak Zalobca
a zalovany uzavreli diia 09.08.2017 dohodu o splatkach, v ramci ktorej Zalovany uznal svoj zavazok ¢o
vySky a dovodu. Ku diiu podania Zaloby v§ak Zalovany v zmysle tejto dohody o splatkach uhradil len
70,00 Eur a dostal sa do omes$kania s plnenim zvysku svojho zavazku.

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 12C/22/2018 - 16 zo diia 18.04.2018, proti ktorému
Zalovany podal odpor s odévodnenim, Ze z rodinnych dévodov nesplnil dohodu a tak sa dostal do
omeskania. Dalej uviedol, Ze v mesiacoch april a maj 2018 uhradil Zalobcovi &iastky po 10,- Eur podla
splatkového kalendara, ktory uzavrel so Zalobcom a na zaver dodal, Ze je ochotny dalej platit pohladavku
v mesacnych splatkach po 20 Eur od juna 2018. Sud na platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 12C/22/2018
- 22 zo dha 10.07.2018 zrusil.



4. Na zaklade vyzvy Zalobca sudu dorudil dia 18.07.2018 podanie, ktorym zobral Zalobu v Casti
uhradenej istiny 20,00 Eur spat, vyjadril suhlas so splacanim dlznej sumy po 20,00 Eur mesacne a s
rozhodnutim vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Podla ust. § 282 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

6. Podla ust. § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Podla ust. § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP* v prisluSnom
gramatickom tvare ), Zalobca méze vziat' Zalobu spat.

8. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistovna
ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci tretej osobe,
ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

10. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

11. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla ust. § 232 ods. 2CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

13. Podla ods. 3 uvedeného ustanovenia, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

14. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, a Ak sud ulozil povinnost pinit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

15. S poukazom na obsah spisu a vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného je zrejmé, Ze zalobca akceptoval
dohodnutu vysku splatok. Napokon tejto dohode uz predchadzala Dohoda zo difia 09.08.2017, uzavreta
eSte pred podanim Zaloby, obsahujuca uznanie naroku ¢o do dévodu a vysky a spbésob splacania dlhu.

16. Sud konstatuje, Ze su splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku na uznanie naroku, z toho
dévodu sud Zalobe vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

19. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, a to aj napriek iastoénému zastaveniu konania
v rozsahu plnenia, ktoré poskytol zalovany. Ciasto¢né zastavenie konania bolo spdsobené zavinenym



spravanim sa zalovaného. Zalobca si neuplatnil ndhradu trov konania, pretoZze mu Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

V zmysle ust. § 356 pism. a. ) CSP nie je proti uvedenému rozsudku pripustné odvolanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru&enia.



