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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodiCov: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXXX/XX, v konani zastupena JUDr. Danicou Sitarovou,
advokatkou so sidlom Levice, Nam. Hrdinov 13 a F. B., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom G. XX, G. D., E. H.
X, na navrh matky, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je p o vinny prispievat na vyzivu mal. A., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 65,-
eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-teho dra toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 21.03.2024.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 21.03.2024 do 30.05.2024 vo vyske 510,90 eurjeotecpovinny
zaplatit do 90-tich dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 30.10.2013, ¢. k.
15P/145/2013-41.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom, sudu doru¢enym dfia 21.03.2024 domahala zvySenia
vyzivného pre maloletého zo sumy 65,- eur na sumu 200,- eur mesacne. Poukazala na zvySené naklady
na maloletého v suvislosti so Studiom na strednej Skole, ako i zvySené bezné naklady pre dieta, tykajuce
sa stravy, o8atenia, volného €asu a pod. Poukazala na to, Ze otec sice bezné vyzivné uhradza, avsak
navy$e dietatu ni¢ neposkytuje. Syn otca navstevuje zhruba raz mesacne v jeho domacnosti bez
prespania. Ma za to, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, pricom podla jej vedomosti
otec v suCasnosti stavia rodinny dom.

Na pojednavani uviedla, Ze ndklady su aj s platbami za douCovanie syna. V ramci vofného €asu
syn navstevoval fitnescentrum, mal trénera a poplatok mesacne predstavoval 170,- eur. Nakolko
mal zdravotné problémy, prestal cvicit, ale ma zaujem fitnescentrum opatovne navstevovat. Spolu s
manzelom platili dietatu poplatok za vodi¢sky kurz a kondi¢né jazdy. Uviedla, Ze v maji 2024 otec
na vyzivu mal. dietata prispel sumou 100,- eur. V ramci vyporiadania BSM vyplatila otca dietata,
refinancovala spolo€ny hypotekarny uver, ktory za pomoci manzela splaca doteraz. V priebehu konania
po oboznameni sa majetkovymi pomermi otca, navrhla vyzivné zvysit na sumu 360,- eur mesacne.
Poukazala na to, Ze na uctoch otca v I. boli realizované vklady od 1 570,- eur do 9 186,- eur mesacne,
teda je zrejmé, Ze otec disponuje finanénymi prostriedkami. Otec, ako vyplyva z vypisu z Uc&tu, platil



v minulom roku za ubytovanie v Chorvéatsku, z ¢oho je zrejmé, Ze mu finanéna situacia umoznuje
absolvovat dovolenky pri mori. TieZ poukézala na vyjadrenie otca, Ze ma v umysle po ziskani hypotéky,
o ktoru poZiada jeho priatelka vo vySke 60 000,- eur, podielat sa na uhrade splatok v 1-ine.

2. Otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného na sumu navrhnutd matkou. Uviedol, Ze je schopny platit
vyzivné maximalne 100,- eur mesacne. Na uhradu vy$Sej sumy vyzivhého nema v su€asnosti finanéné
prostriedky. Potvrdil, Ze v minulosti poZiadal o zniZzenie vyZivného, ked uréené vyzZivné (na ¢as po
rozvode — poznamka sudu) mu nevychadzalo platit. Urcity €as po rozvode s matkou maloletého sa
.daval do kopy*, byval v podnajmoch. Nasledne s druhou manzelkou si kupili dom. ManzZelka bola jeho
vlastnikou, on si vzal hypotéku, ktord i po rozvode druhého manzelstva je na jeho meno, avSak splatky
uhradza byvalad manzelka. Na mladSieho syna sa zaviazal platit 300,- eur mesacne, kedZe toto dieta ma
zdravotné problémy. V Case, ked bol mal. A. mlad$i, mal problém sa s nim stretavat pre rézne vyhovorky
zo strany matky. M4 za to, Ze dieta bolo zo strany matky proti nemu ,nainfikované®. Posledné obdobie
sa malolety ozyva. Spolu jazdili na aute pred skuskami v autoSkole, ale na vodi€sky kurz mu neprispel.
Styk nikdy nerieSil cez sud. Na Vianoce synovi dava peniaze ako daréek. Poukazal na svoje vydavky.
Kupil za 1 700,- eur od kamarata pozemok. Nie€o z kupnej ceny zaplatil, nie€o pre neho odpracoval.
Jeho priatelka si zobrala spotrebny tver 10 000,- eur, aby svojpomocne postavili asporfi mury. Zamestnal
priatelku vo svojej spolognosti s Cistym prijmom 700,- eur len z dévodu, aby splnila podmienky pre
poskytnutie tveru. Je vyu€eny automechanik. Jeho spolo€nost ma v8ak v predmete €innosti zvaraské a
kons&trukéné prace. Jeho prijem sa v Cistom priemerne pohybuje od 1 500,- eur do 2 000,- eur mesacne.
Niekedy je vo vySke 600,- eur, inokedy 2 300,- eur mesacne. Na svoju stravu vynalozi mesaéne okolo
100,- eur, o8atenie 50,- eur. Splaca pdzi¢ku v mesacénych splatkach 156,- eur, mobil 20,- eur, za cigarety
vynaloZzi 50,- eur mesacne. Syn by sa mohol mat’ lepSie, ak by v minulosti k nemu chodil. Aj do buducnosti
sa bude mat lepSie, kedZe aj on zdedi dom, ktory postavi. V8etko sa vSak neda zo dfia na def.

3. Kolizny opatrovnik, s poukazom na dévodnost podaného navrhu, prihliadnuc na potreby a vek dietata,
ako i prijmy otca, navrhol vyzivné zvysit na 300,- eur mesacne.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

VlyZivovacia povinnost’ otca k maloletému A. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dria 30.10.2013 &.k. 15P/145/2013-41, ktory sud zniZzil vyZivovaciu povinnost zo sumy 100,-
eur na sumu 65,- eur mesaéne. V tom &ase malolety bol Ziakom 1. roénika ZS. Mesaéné stravné v
domacnosti matky predstavovalo pre neho 100 - 120,- eur, o8atenie 10,- eur, poplatok za stravu v Skolskej
jedalni 20,- eur, doplatok za lieky (astma) 2,- eura. Roéné naklady so ZRPS predstavovali 10,- eur,
u€ebnice 28,- eur, Skolské

pomécky 70,- eur. Malolety osobitné zaujmy nemal. Okrem alergoléga navstevoval i ortopéda. Matka
dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem 268,65 eur a poberala rodinné pridavky vo vyske 23,10 eur
mesacne. Zila s maloletym v spoloénej domacnosti v byte v jej vlastnictve so svojim manzelom, ktory
bol zarobkovo &inny. Mesaéné preddavky spojené s uzivanim bytu predstavovali 134,50 eur, elektrinou
32,30 eur, plynom 3,- eura (Stvrtroéne 12,- eur), splatky uveru 120,- eur. Naklady na stravu matka
pre celu rodinu vygcislila na 400 — 450,- eur. Ro¢ne uhradzala poplatok za komunalny odpad 73,- eur.
Inu vyzivovaciu povinnost nemala. Otec Zil v spolo¢nej domacnosti s manzelkou v dome, ktory bol v
jej vyluénom vlastnictve. Spolo¢ne splatky hypotekarnych uverov mesacéne boli vo vyske 218,40 eur.
Preddavky mesacne za vodu predstavovali 10,- eur, elektrinu 30,- eur, plyn 89,- eur, ktoré uhradzala
manzelka (bola zarobkovo &inna). Otec nehnutelny majetok nevlastnil. Bol viastnikom dvoch motorovych
vozidiel. Ukongil Zivnost, ktora nebola rentabilna. Bol evidovany v evidencii nezamestnanych. Privyrabal
si brigadnicky a podla jeho vyjadrenia zarobil maximalne 15,- eur tyZdenne. TieZ nemal ind vyzivovaciu
povinnost.

4.1. V sulasnosti matka dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 1 123,68 eur a pobera rodinné
pridavky vo vyske 60,- eur. Nadalej byva so synom v byte (totozny byt ako v ¢ase ostatného rozhodnutia),
kde mesacné preddavky spojené s uzivanim bytu su vo vyske 230,- eur, elektrinou 42,- eur, plynom
6,- eur. Splatky hypouveru predstavuju mesacne 256,- eur. V spolo€nej domacnosti byva s manzelom,
ktory je SZCO a ma do osobne;j starostlivosti zverené maloleté dieta, pricom jeho prijem sa pohybuje vo
vySke cca 3 500 ,- eur mesacne (vyplyva zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/13/2022). Manzel uhradza
mesacne lizingove splatky 220,- eur, internet a mobil 100,- eur a svoje Zivotné poistenie 26,80 eur.

4.2. Otec je jedinym spolo€nikom spolo&nosti B., I., ktora spolo€nost za r. 2022 dosiahla podfa dariového
priznania vynos z hospodarskej a finan¢nej €innosti 17 088,00 eur, naklady 16 982,18 eur, zisk 105,82



eur. Za posledné zdanovacie obdobie spolo¢nost’ dafiové priznanie zatial nepodala. Z vypisov z uétov
otca za poslednych 12 mesiacov bolo zistené, Ze celkova vyska vkladov na uéte v I. I, J. bola vo vyske
62 043,- eur, t.j. priemerna mesacna vyska 5 170,25 eur a na sporiacom Ucte v tej istej banke v celkovej
vyske 24 339,81 eur, t.j. v priemernej mesacne vyske 2 028,32 eur. Podla predlozené mzdového listu
jeho prijem ako konatela za r. 2023 bol mesaéne vo vyske 69,76 eur a v r. 2024 (januar az marec)
vo vy8ke 70,43 eur netto. V roku 2022 na zé&klade kupnej zmluvy nadobudol do vyluéného vlastnictva
pozemok za kupnu cenu 1 785,- eur, na ktorom s priatelkou stavaju rodinny dom. Podfa jeho vyjadrenia
(vyplyva aj z lustracie cestou Socialnej poistovne) jeho priatelka je zamestnankyrfou spolo¢nosti otca s
prijmom cca 700,- eur mesacne. Byva s priatelkou a jej dvomi maloletymi detmi v podnajme, za ktory
uhradza vratane energii 605,- eur. Priatelka otca ma prijem aj z inej pracovnej €innosti. Sam uviedol,
Ze jeho Cisty mesacny prijem sa pohybuje od 1 500,- eur do 2 000,- eur. Na svoju stravu mesacne
vynalozi 100,- eur, o3atenie 50,- eur, mobil 20,- eur, cigarety 50,- eur a Uver 165,- eur. Pribudla mu
vyzivovacia povinnost k mal. J., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého vyZzivu sa zaviazal s poukazom na jeho
zdravotné postihnutie, prispievat mesaéne sumou 300,- eur (rozhodnutie Okresného sudu Levice zo
dna 25.04.2022 ¢.k. 6P/22/2022-43).

4.3. Malolety A. je Studentom 2. roénika SOS techniky a sluZieb v Leviciach. Podia predloZenych
dokladov ro&ny poplatok zdruzeniu rodi€ov predstavuje 40,- eur. Mesacny prispevok na stuzkovu 5,- eur
a za doucovanie 60,- eur. Matka okrem toho vyc¢islila naklady na dieta mesacne za stravu 200,- eur (v
Skolskej jedalni sa nestravuje), oSatenie 50,- eur, hygienu 15,- eur, zdravotny stav 10,- eur, navsteva
fithescentra cca 100,- eur, vreckové 30,- eur. Malolety je zdravy.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

7. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



14. Z vykladu ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist' o podstatni zmenu pomerov na
strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena bud subjektivne — okolnostami na strane povinného resp. opravneného, alebo objektivne
— vyvojom zivotnych nakladov. AZ v pripade, Ze ma sud preukazanu zmenu pomerov, méze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

15. Sud poukazuje na to, Zze povinnostou oboch rodi€ov, je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich riadneho néleZitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym
ucelom ma povinnost kazdy z rodi€ov vyvinut vdetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje
deti.

16. U&elom vyzivného je uhradzanie nielen priebeZne sa vyskytujucich beznych potrieb maloletého
dietata, ale vdetkych potrieb prospeSnych k jeho vSestrannému vyvoju. Pri uréovani rozsahu vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom musi mat sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho &loveka. Je potrebné,
aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZivu deti, aby z nich
boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania,
rozvoju zaujmov a zalub, pripadne pripravu na povolanie.

17. Z&kladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie — potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, ¢€i kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v Ease sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

18. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v sulade s § 78
ods. 1 Zak. o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zdkonné ustanovenie vychadza
z predpokladu, Ze vyZivné sa uruje podfa stavu, ktory existuje v ¢ase, ked sud o vyZivnom rozhoduje.
Plynutim €asu vSak mOze nastat zmena pomerov tak na strane maloletého dietata, a to v dosledku
pribudajuceho veku i narastom odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, ako i na strane rodicov, a
to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, zmenou poctu vyzivovacich povinnosti a pod.

19. Sud zakladné nevyhnutne odévodnené mesacné naklady pre maloletého A. ustélil na sumu 542,83
eur (strava 200,- eur + o3atenie 50,- eur, vreckové 30,- eur, douovanie 60,- eur, hygiena 15,- eur,
zdravotny stav 10,- eur, prispevok rodi¢ovskému zdruzeniu 3,33 eur, stuzkova 5,- eur, volny ¢as vratane
fithess 100,- eur + alikvotna ¢ast’ nakladov na byvanie 69,50 eur — za preddavky s byvanim a energie,
t.j. 278,- eur : 4 osoby.)

20. V prejednavanej veci bolo dokazovanim preukazané, Zze od ostatnej Upravy vyzivného k maloletému
uplynulo skoro 11 rokov, za ktoré obdobie doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov tak na strane
vyzivou opravneného maloletého dietata ako i na strane rodiCov. Malolety fyzicky vyspel, Studiom sa
pripravuje na vykon svojho povolania. UZ len fyzickym rastom doS$lo jednoznacne k zvySeniu nakladov
na jeho o$atenie, stravovanie, hygienu. K tomu pribudli zvy$ené naklady so zadovazenim Skolskych
pomécok pre Studium, douovanie, mobil, aktivne travenie vofného €asu, Sportové a kultdrne vyZitie.
Je potrebné poukazat' na to, Ze odévodnené vydavky maloletého dietata okrem vydavkov na byvanie,
Skolu, prip. mimoskolské aktivity a nepriaznivy zdravotny stav, nie je potrebné preukazovat osobitne,
ked su vSeobecne zname ceny tovarov a sluzieb. Matkou prezentované naklady nie su premrstené s
poukazom na vek dietata bliziaci sa k pInoletosti, pohybuju sa len v rozsahu zékladnych vydavkov. S¢asti
su naklady mal. A. kryté rodinnymi pridavkami, ktoré si matke vyplacané vo vySke 60,- eur mesacne.
Zmena pomerov bola tieZz preukdzana na strane oboch rodiCov. Prijem matky sa zvysil ako i vySka
rodinnych pridavkov, z ktorého dévodu je

Vv jej moznostiach a schopnostiach podielat’ sa na vyZive maloletého vo vy§Som rozsahu, ¢o i nesporne
dlhodobo robi, ked zabezpecuje vietky odévodnené potreby dietata. Sud sa nestotoznil s tvrdenim otca



spocCivajucom v tom, Ze je schopny na vyZivu maloletého mesac¢ne prispievat maximalne sumou 100,-
eur. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze otec je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti, priCom je
jeho povinnostou regulovat svoje vydavky tak, aby v prvom rade bol schopny plnit si svoje zdkonné
vyzivovacie povinnosti. Na vydavky otca spocivajuce v Uhrade splatok Uveru a vydavkoch na cigarety
sud neprihliadol, ked v zmysle Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
TaktieZ sud za odévodneny vydavok otca uznal len alikvotnu €ast najomného vo vyske 151,25 eur (605,-
eur : 4 osoby), ked otec k svojej priatelke ani k jej maloletym detom nema vyZivovaciu povinnost, a teda
ich vydavky neméze uprednostnit pred vydavkami maloletého A.. Je zrejmé, Ze finan¢na situacia otca
ovela priaznivejSia ako sa ju snazi deklarovat i oproti stavu deklarovaného v dafiovom priznani, ked bol
schopny vynaloZit financie na kipu pozemku, je pripraveny splacat’v polovici uver, o ktory hodla poziadat
jeho priatefka. Sud nespochybriuje pravo otca zabezpedit' si vlastné byvanie, avSak tym nemdze ohrozit
vyzivu svojho syna. Otec bezdévodne zvySuje vydavky spolognosti o naklady spoc€ivajuce v mzde,
ktoru vyplaca svojej priatelke len z dévodu splnenia podmienok bonity pre priznanie Uveru. Z vyjadreni
samotného otca ako i vypismi z jeho U¢tov vyplyva, Ze jeho minimalny Cisty mesacny prijem je vo vyske
cca 2 000,- eur. Podla odporu€acich metodickych tabuliek o vyZzivnom Ministerstva spravodlivosti SR, by
vyzivné v danom pripade s poukazom na vek dietata, dalSiu vyZivovaciu povinnost otca a vySku prijmu,
malo predstavovat 18 % jeho prijmu, t. j. 360,- eur, av8ak vyska vetkych vyZivovacich povinnosti vyzivou
povinnej osoby by nemala presiahnut 30 % jeho prijmu. Zohladniac skuto&nost, Ze rozhodnutim sudu
je otec zaviazany prispievat na vyzivu dalSieho syna sumou 300,- eur mesacne, sud vyzZivné zvysil na
300,- eur. Takto zvySené vyzivné je otec podla nazoru sudu schopny uhradzat’ bez ohrozenia moznosti
uspokojovat' si svoje zakladné nevyhnutné potreby a pinit' si dalSiu vyZivovaciu povinnost. Zo skutkovych
okolnosti prejednavanej veci je nepochybné, Ze otec bez existencie objektivnych dévodov, napriek
zlepSenej finangnej situacii, dlhodobo prenasa vyzivovaciu povinnost na plecia matky maloletého.
Vyzivné ma spotrebny charakter a slizi na pokrytie mesacnych potrieb vyZivou opravnenej osoby, nie je
teda pripustné, aby maloleté dieta ,Cakalo® na pripadné zlepSenie finanénej situacie podla predstav otca.
Vo vztahu k predmetu konania je pravne irelevantné tvrdenie otca, Ze dom, ktory postavi v buducnosti
zdedi aj malolety A. a teda sa bude i toto dieta mat lepSie.

21.Vyzivné sud v sulade s § 77 Zak. o rodine zvysil odo dria zacatia konania, t. j. 21.03.2024 (dorucenia
navrhu sudu). Do dha rozhodnutia otcovi na vyzivnom vznikla zaostalost’ vo vySke 510,90 eur (mal
zaplatit' alikvotnu €ast za mesiac marec 96,80 eur + 2 mesiace x 300,- eur, spolu 696,80 eur; zaplatil
alikvotnu €ast za mesiac marec 20,90 eur + 1 mesiac x 65,- eur + 1 mesiac x 100,- eur, spolu 185,90 eur),
ktord mu sud s poukazom na vysku zro&ného vyzivného uloZil zaplatit do 90 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
.CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach. 7

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok ).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



