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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne D. proti Zalovanym: 1/ W. zastipena Advokatskou kancelariou
MW. o zaplatenie 6.889,20 eur, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha
19. septembra 2016, ¢.k. 17C/33/2016-72, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria proti Zalovanym
1/ a 2/ domahala, aby boli sidom spolo¢ne nerozdielne zaviazani zaplatit' jej sumu 6.889,20 eur, a
to proti Zalovanému 1/ ako vo i tretej osobe v zmysle § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, kedZe pri dopravnej nehode nim vedenym motorovym vozidlom
spoOsobil z nedbanlivosti smrt’ E. D., za €o bol pravoplatne odsudeny, a voci Zalovanej 2/ podla § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze vdove po poSkodenom
E. D. vyplacala Zalobkyna v priebehu rokov 2013 a 2014 davky vdovského déchodku. Vyslovil, Zze
Skodu v zmysle § 238 zdkona €. 461/2003 Z. z. mOZe predstavovat aj vyplatena davka déchodkového
poistenia, avSak nie kazdé jej vyplatenie zaklada narok na nahradu Skody. Pozostalej manzelke
E. D. bola vyplatena davka, ktora by nebola vyplacana, ak by nedoSlo k usmrteniu jej manzela;
pokial by eSte Zil, bol by mu vyplacany starobny déchodok. VySka pozostalej manzelke vyplacaného
vdovského déchodku tvori ale iba East’ vySky starobného déchodku. V désledku smrti E. D. Zzalobkynia
nemusi vyplacat' prijimatefovi davky sumu zodpovedajucu 100 % starobného déchodku, ale len sumu
niz8iu, zodpovedajucu 60 % starobného déchodku, €o znamena, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna Skoda
(majetkova ujma) podfla § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, ked sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ze vyplatou vdovského
déchodku manzelke poSkodeného nedo$lo k zmenSeniu majetku (Skode) Zalobcu. Vychadzal pritom
z toho, Ze zakon &. 461/2003 je vo vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave Specialny zakon, preto pri
otdzkach nim neupravenych treba vychadzat’ z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. KedZe v zmysle
§ 442 Obclianskeho zakonnika je Skodou ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je
objektivne vyjadritefna v peniazoch, sud prvej inStancie v danom spore spravne skumal, i Zalobkyni
vébec 8koda, nahrady ktorej sa domaha, vznikla. KedZe vykonanym dokazovanim bolo preukédzané,
Ze vyplatou vdovského dbéchodku manzelke poskodeného k Skode na strane Zalobkyne nedoSlo,
konstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne zalobu zamietol z dévodu neexistencie Skody ako jedného
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu a po takomto zavere uz nemal dévod zaoberat
sa zodpovednostou jednotlivych Zalovanych.

3. Na dovolanie Zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 26. juna 2018 ¢.k.
3 Cdo 109/2018-234 rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Stotoznil sa



s nazorom Zzalobkyne, Zze dovolaci sud dosial vyslovne neriesil otazku, ¢i pojem ,Skoda“ uvedeny v
ust. § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. treba interpretovat v zmysle vSeobecnej pravnej Upravy
obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku a ¢i méze ist o ,8kodu“ v zmysle tohto ustanovenia vtedy, ked
davka déchodkového poistenia vyplacana SM. do zavineného protipravneho konania tretej osoby bola
vo finan€nom vyjadreni vy3Sia ako je ina davka dochodkového poistenia vyplacand po zavinenom
protipravnom konani tretej osoby. Citoval ust. § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., v suvislosti s
¢im poukazal na to, Zze pravo D. poistovne na nahradu Skody bolo upravené uz v § 231 zakona ¢&.
274/1994 Z. z. 0 D., v zmysle ktorého D. mala vodi tretim osobam pravo na nahradu davok poskytnutych
z nemocenského poistenia a déchodkového zabezpelenia v dbsledku ich zavineného protipravneho
konania. Najvy$3i sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 71/2003 Z. z., ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudu Slovenskej republiky ako judikat R26/2005 dospel k zaveru, Ze
narok poistovne podla § 31 ods. 1 zakona €. 274/1994 Z. z. je jej samostatnym regresnym narokom a vo
vztahu k ustanoveniam Obdcianskeho zdkonnika o nahrade Skody ma tato Uprava povahu Specialneho
ustanovenia. Dany regresny narok D. nie je narokom na nahradu Skody v zmysle Obgianskeho
zakonnika, ale ide o samostatny narok na nahradu Skody vyplyvajici priamo z predmetného ustanovenia
zakona €. 274/1994 Z. z., ktoré ma z dévodu, Ze upravuje obc&ianskopravny narok, povahu Specialneho
ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obgianskeho z&konnika o nahrade $kody. Dalej Najvy3si sud
Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti poukazal na to, Ze dévodova sprava k § 238 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. konStatovala, ze pravna Uprava obsiahnuta v tomto ustanoveni bola prevzata
z predchadzajucej pravnej upravy u€innej do 31. decembra 2003. V suvislosti s tym vyslovil nazor, Ze
aj po zmene pravnej Upravy ucinnej od 1. januara 2004 je zachovana podstata tych pravnych Uvah a
zaverov NajvySSieho sudu, ktoré boli vyjadrené v judikate R26/2005. Na zaklade uvedeného konstatoval,
Ze narok D. podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. je preto jej samostatnym regresnym narokom,
ktory nie je ndrokom na nahradu Skody v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale samostatnym narokom
na nahradu Skody vyplyvajucim z predmetného ustanovenia. To, €o sa v pésobnosti zdkona €. 461/2003
Z. z. rozumie pod ,8kodou®, vyplyva priamo z § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., ktory preto vo
vztahu k vSeobecnej Uprave danej Obc¢ianskym zédkonnikom (lex generalis) predstavuje osobitny pravny
predpis (lex specialis) majuci pri aplikacii prednost. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v citovanom
rozhodnuti uzavrel, Ze 8kodou v zmysle § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. treba rozumiet’ ujmu,
ktora vznikla tym, Ze D. vyplatila davku dochodkového poistenia v désledku zavineného protipravneho
konania tretich oséb a preto v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch nie je pre zaver o vzniku Skody
a zistenie jej vy8ky vyznamné to, &i a aké davky vyplacala niektorému prijemcovi pred zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby; ur€ujucim (okrem splnenia dalSich zakonnych predpokladov) je, aké
davky vyplatila v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Iné nazeranie na Skodu a jej
vySku nema pri aplikacii tohto ustanovenia zakonny podklad.

4. Na zaklade uvedeného preto dospel k zaveru, Ze prvoins§tanény, ako aj odvolaci sud svoje rozsudky
zalozili nespravne na aplikacii ustanoveni vdeobecnej pravnej upravy (§ 442 Obc&ianskeho zakonnika) a
pod Skodou v zmysle § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. nerozumeli sumu, ktoru Zalobkyna vyplatila
pozostalej manzelke ako vdovsky dochodok a v ramci svojich pravnych Uprav nenalezite matematicky
porovnavali vySku starobného déchodku vyplacaného jej manzZelovi s vyskou jej neskér vyplateného
vdovského déchodku, preto ich rozhodnutia spoé&ivaju na nespravnom pravnom posudeni. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil podfa § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na dalSie
konanie.

5. Podfa § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

6. Vzmysle cit. ustanovenia bol odvolaci sud viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu
v tom, Ze pravny zaklad naroku Zalobcu v danej veci je dany. Odvolaci sud vSak z obsahu spisu zistil,
Ze Zalovany 1/, ako aj zalovany 2/, v konani pred sudom prvej indtancie namietli svoju vecnu pasivnu
legitimaciu v spore, ktorou sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti (kedZe svoje rozhodnutie
zalozil iba na zavere, Ze nedoS$lo k vzniku Skody), nezaoberal.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie. V dalSom konani
sa sud prvej inStancie vysporiada s namietkami nedostatku vecnej pasivnej legitimacie vznesenymi



Zalovanym 1/ a zalovanou 2/ a vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne aj o naroku
na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania (§ 396 ods. 3 a § 453 ods. 3 CSP).

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



