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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, v pravnej veci zalobkyne: S. N., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, U.,
okr. Y., pravne zast. JUDr. Zuzana Gazdi¢ova, advokatka so sidlom M.R.Stefanika 2393/29, Trebisov,
proti Zalovanym:1. Z. I., SR, (manz. S. r.H.) nar. X. X.XXXX, X.Z. I., SR (manz. S.) nar. XX.XX.XXXX,X.M.
V., rod. I, SR, nar. X.X.XXXX,X.S. S., rod. I., SR, nar. XX XX.XXXX,X.L. E., rod. I., SR, nar. XX.X.XXXX,
X.M. I., SR, nar. X.X.XXXX,X.M. H., rod. I., SR, nar. X.X.XXXX, X.Alzbeta I., SR, nar. X.X.XXXX, vSetci
zast. Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava so sidlom Budkova 36, Bratislava, v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorug¢enou Okresnému sidu TrebiSov diia 23.6.2021 Ziadala, aby sud rozhodol
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanych v 1. az v 8. rade k
nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX katastralne uzemie U., obec U., okres Y. a prikazal ich
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za nahradu vo vyske 4.360,34 Eur. Zalovanych v 1. az 8. rade
oznacila menom a priezviskom, s datumami narodenia rokov XXXX az XXXX, v zastupeni Slovenského
pozemkového fondu. K Zalobe pripojila nasledovné listinné dékazy: vypis z Listu vlastnictva €. XXXX
katastralne uzemie U., obec U., okres Y., vyjadrenie N. pozemkového fondu zo diia XX.X.XXXX vo veci
Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 2C/67/2020, Ziadost' Zalobkyne obci U. zo dfhia X.X.XXXX, odpoved
obce U. zo dia XX. X.XXXX na Ziadost Zalobkyne.

2. Slovensky pozemkovy fond (dalej len SPF) na vyzvu sudu vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 21.6.2021
uviedol, Ze Zaloba trpi neodstranitelnymi vadami, pre ktoré nie je mozné pokracovat v konani. Tak, ako to
nepochybne vyplyva z rokov narodenia Zalovanych, tito boli (resp. vzhfadom na dizku Zivota museli byt)
uz v Case podania zaloby zosnuli, a teda nemali procesnu subjektivitu. Poukazal preto na skuto¢nost,
Ze je tu od podiatku absencia jedného zo zakladnych prvkov, a to spdsobilej strany sporu. Iba pre pripad,
Ze by sa sud nestotoznil s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom, vyjadril sa SPF v bode Il k samotnému
zru$eniu spoluvlastnictva.

3. Sud uznesenim vysSie sudneho uradnika vyzval Zzalobkyriu podfa § 167 ods. 3 CSP na vyjadrenie
k vyjadreniu SPF. Nasledne, sud pisomnou vyzvou zo diia 24.8.2021 vyzval Zalobkyrfiu podla §
138 Civilného sporového poriadku na spatvzatie zjavne neddvodnej Zaloby s podrobnym pravnym
oddvodnenim, v zmysle ktorého oznadenie Zalovanych v spore tak, ako boli tito uvedeni v Zalobe,
povazoval za neodstranitelny nedostatok podmienky konania spocivajuci v nedostatku ich procesne;j
subjektivity.



4. Zalobkyna vo vyjadreni zo dfia 9.9.2021 Zalobu nevzala spat, Zalovanych oznagila menom,
priezviskom, datumom narodenia a ich oznacenie doplnila o ,resp. neznami pravni nastupcovia“.
Poukézala na to, Ze skutoénost, Ze Zalovani v €ase podania Zaloby nezili, a teda boli subjektmi
neexistujucimi, nemozno bez datumu ich Umrtia dokazat' a vysoky vek fyzickej osoby, dokonca nad 200
rokov bol a je mozny, o &om stdu predloZila dékaz v podobe internetovych &lankov. Dalej sa vyjadrovala
k sp6sobom, akym zistovala totoznost’ Zalovanych v spore a k vysSke primeranej nahrady za zru$enie
a vyporiadanie spoluvlastnictva.

5. Z konania Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 2C/67/2020 mal sud za preukazané, ze konanie zacalo
podanim Zaloby Zalobkyne proti Zalovanym, ozna¢enym totozne ako v pravnej veci 6C/24/2021, avSak
bez datumov narodenia a/alebo Umrtia. Sud vyzval Zalobkyrfiu na vyjadrenie k vyjadreniu SPF, pripadne
aby vzala Zalobu spat, ak na nej uz dalej netrva. Zalobky#a vzala Zalobu v celom rozsahu spat a sud
konanie pravoplatne zastavil.

6. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nasledovné pravne ustanovenia:

7. Podla § 8 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni spésobilost
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznikd narodenim a tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak
sa narodi Zivé (odsek 1). Smrtou tato spbsobilost’ zanikne; ak smrt’ nemozno preukazat predpisanym
spOsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt inak a za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu
fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije (odsek 2).

8. Podla § 60 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), stranami su
Zalobca a Zalovany.

9. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost mat’ prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

10. Podla § 63 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podla § 78 CSP nutené spologenstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje
pre uspech v spore Uc¢ast vietkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena
podmienka u&asti vdetkych subjektov podla odseku 1.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat  a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky".

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 34 ods. 3 vety druhej zakona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej tiez len ,pozemkovy zékon“) pozemkovy
fond (legislativna skratka pre Slovensky pozemkovy fond na zaklade § 34 ods. 1 vety prvej pozemkového
zdkona - pozn. dovolacieho sudu) o. i. naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy (odkaz
poznamkou &. 22b v pozemkovom zakone na § 18 zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov
k p6de a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,zakon
o pbde*; § 16 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona &. 180/ 1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, dalej tiez len ,zdkon 180“ a § 6 ods. 1 pism. b/ az d/ zakona &. 181/1995
Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, dalej tiez len ,zakon 181%) okrem pozemkov, ktoré su lesnymi
pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

15. Podla § 34 ods. 14 Casti vety pred bodkoc&iarkou pozemkového zakona pozemkovy fond za Stat
a neznamych vlastnikov kona pred sidom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise
(odkaz poznamkou &. 5 v pozemkovom zakone na § 17 zakona o péde), podielov spolo¢nej nehnutelnosti
uvedenych v osobitnom predpise (tu odkaz poznamkou €. 23h v pozemkovom zakone na § 10 zadkona
€. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, ktorym bol inak zrueny a nahradeny zakon 181) a
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov
je sporné.



16. Podla ¢l. 1 § 16 ods. 1 pism. b/ zakona 180 fond (d'alSia legislativna skratka pre Slovensky pozemkovy
fond, tentoraz prinesend ustanovenim €&l. | § 4 ods. 3 zakona 180) - naklada podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov (ktorymi su na zaklade poznamky €. 30 v zdkone 180 zakon o péde a pozemkovy
zakon) s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13); podla odseku 2 rovnakého ustanovenia potom
ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov
pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a c/; obdobne postupuje spravca.

17. V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia
dostato€ne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSieho
vyznamu indtitutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych viastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname (podla €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180) a 2. pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovhakého ustanovenia). Pre obe takéto kategoérie pozemkov
z&kon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por.i¢l. 1§13 a § 16 ods. 1
pism. b/ zakona 180); priCom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych
vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a
v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (€l. | § 16 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180) zakon
priznava na to ur€enej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na
zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (€l. 1 § 16 ods. 2 zakona
180). Priblizena pravna konstrukcia spdsobuje udrzatelnost oznadenia Slovenského pozemkového
fondu za zastupcu presne oznaceného (a i v Zalobe & v inom podani uréenom sudu prinajmen3om
menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich
do ramca definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180, teda len u tych, o ktorych je
nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych osdb znamena, Ze este Ziju a u pravnickych osdb, ze vznikli a
dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prina3ajuca problém
komunikéacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani,
tykajucich sa ich nehnutefného majetku). Takéto oznacenie ale naopak neméze prichddzat do uvahy
u tych vlastnikov, ktori nie st znami vdbec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje a nie je
zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim moznosti vykonania
sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie
jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou
jeho dalsiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného zo zékladov, na ktorych stoji civilny proces.
Je totiz vSeobecne znamou skuto&nostou bez potreby dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou (tu por. i §
121 O. s. p.), Ze mitva fyzicka osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat prava
a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti
byt i€astnikom konania a ak takato skutocnost' je tu uz v €ase zacatia konania (na rozdiel od umrtia
fyzickej osoby €i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za urCitych okolnosti reparovatelnych
postupmi podla § 107 O. s. p.), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu” do sudneho
konania nejde napravit Zziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu
musi déjst’ (bez dalSieho) v &asti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania. RieSenim, ako tento
problém preklenut, sa javi len druhové pomenovanie oznaenia u€astnika majuceho byt zastupeného
Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny)
vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom, ...%

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.6Cdo/11/2016 zo dia 24.2.2016).

18. Sud pisomnou vyzvou zo dfia 24.8.2021 doru€enou pravnej zastupkyni Zalobkyne dna
9.9.2021(dorucenka pri €1.54) vyzval Zalobkyfiu podla § 138 CSP na spatvzatie zjavne neddvodnej
Zaloby s podrobnym pravnym odévodnenim, v zmysle ktorého povaZuje Zalobu za nedbvodnu a
nedostatok procesnej podmienky na strane Zalovanych za neodstranitelny. Zalobkyfia vo vyjadreni zo
dfia 9.9.2021 Zalobu nevzala spat, naopak poukazala na to, Ze skuto€nost, Ze Zalovani v €ase podania
Zaloby nezili, a teda boli subjektmi neexistujiucimi, nemozno bez datumu ich umrtia dokazat' a vysoky
vek fyzickej osoby, dokonca nad 200 rokov bol a je mozny, o €om sudu predlozZila dékaz v podobe
internetovych Clankov. V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn.6C0/150/2019 zo dfia 28.8.2019, podla ktorého ,v konani musi byt spolahlivo zistené, kto su Zalovani



a e tito, resp. niektori z nich preukazatelne zomreli, resp. vzhfadom na beznu dizku Zivota je nanajvy$
pravdepodobné, Ze uz neziju.*

19. Je teda nanajvys vysoko pravdepodobné, Ze minimélne jeden z oznalenych Zalovanych stran
sporu uz nebol v &ase podania Zaloby vzhladom na beznu dizku Zivota &loveka osobou Zivou, teda
nebol spdsobily byt stranou sporu. Podfa ustanovenia § 78 CSP nie je ani potrebné, aby skuto&nost
preukdzanej smrti v ase podania Zaloby bola v danom pripade nevyhnutna u vSetkych oznagenych
Zalovanych, postacuje u jedného z nich (sud vSak poukazuje na vysoku pravdepodobnost smrti
v Case podania Zaloby u viacerych Zalovanych vzhfadom na ich datum narodenia), samo o sebe
by to zakladalo dévod pre zastavenie konania, resp. zastavenie konania a zamietnutie Zzaloby vodi
ostatnym Zalovanym. Odstranenie uvedeného nedostatku procesnej podmienky konania nie je mozné
konvalidovat' ani doplnenim Zalovanych o oznalenie, akym ich identifikovala Zzalobkyna v podani zo
dniia 9.9.2021, teda s uvedenim: ,Zalovany XY, nar. 1892 resp. neznami pravni nastupcovia®, nakofko
pojem ,resp.“ nemozno opriet’ ani o intitut zmeny strany sporu podla § 80 CSP, ktorého podmienky v
tomto pripade neboli splnené, ani o iny procesny spésob odstranenia uvedeného nedostatku. Jediny
mozny spOsob prichadzajuci do Uvahy je preto zastavenie konania a podanie novej zaloby so spravnym
oznalenim Zalovanych, napr. Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom ... . Ak by sud pristupil na pravny vyklad, aky podala Zzalobkyfia, a sice, pokial by
Zalovani oznacgeni rokom narodenia, bez datumu Umrtia, museli byt’ bez legitimneho preukazania smrti
povazovani v ¢ase podania zaloby za Zivych, dany vyklad by mohol byt Ziadany i pri osobe narodene;j
napr. v roku 1800, bez datumu umrtia, s odkazom na internetovy ¢lanok o schopnosti ¢loveka doZit sa
viac ako 200 rokowv.

20. Pokial ide o dodrzanie procesného postupu podfa ustanovenia § 138 CSP, sud uvadza, Ze
podla Komentara Civilného sporového poriadku vydaného vydavatelstvom C.H.Beck, kolektiv autorov
Stevéek, Ficova, Baricova a kol. sid postupoval v intenciach zakona. Podla citov. odbornej literatury,
nedévodnost' Zaloby neznamena len to, Ze by sud o podanej Zalobe rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne.
Sud mdéZze zjavnu nedbévodnost Zzaloby vo vztahu k u€astnikovi konstatovat'i len vo vztahu k ¢asti Zaloby.
Rovnako mdZze Zalobcovi uviest i také pravne posudenie, v ktorom uvedie, Ze pre nedostatok procesnej
podmienky, ktori nemozno odstranit, je dbvod na zastavenie konania. Pokial ide o formu ustanovenia §
138 CSP, zakon neustanovuje Ziadnu osobitnu formu na to, akym spdsobom strane oznamit' predbezné
pravne posudenie a vyzvat ju na spatvzatie Zaloby. Zdkon neustanovuje, Ze by predbezné pravne
posudenie muselo byt urobené v pritomnosti druhej strany alebo Ze by druha strana mala byt o takomto
postupe sudu akymkolvek sp6sobom vyrozumena. V takomto pripade vSak bude nevyhnutné, aby bol o
tomto ukone sudu v sudnom spise vykonany zdznam. Sud konS$tatuje, Ze na ¢l. 54 spisového materialu
sa nachadza vyzva podfa § 138 CSP, ktora bola v elektronickej forme dorudena pravnej zastupkyni
Zalobkyne.

21. Zaroven sud uvadza, ze podla judikatury ZSP 50/2004 s odkazom na nutené spologenstvo na
strane Zalovanych podla § 78 CSP: V ob&ianskom sudnom konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva musia byt u€astnikmi vSetci spoluvlastnici; rozhodnutie sidu vydané len voci niektorym
zo spoluvlastnikov by nemohlo byt u&inné proti tym, ktori neboli u¢astnikmi konania.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

23. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vrateni sudneho poplatku z podanej Zaloby rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. KedZe Zalobkyfa zavinila zastavenie konania tym, Ze podala zjavne nedévodnu Zalobu, vznikol by
narok na nahradu trov konania Zalovanym. KedZe su v8ak Zalovani neexistujucimi subjektmi, rozhodol
sud tak, Ze im narok na nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



