Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/162/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6917209837

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917209837 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti
zalovanému R. G., U.. XX. XX. XXXX, F. R. A. E., o zaplatenie 2.352,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je po vi nny zaplatit Zalobcovi sumu 2.352,48 Eur spolu s Grokom vo vyske 28 % roéne
zo sumy 2.352,48 Eur od 28. 06. 2017 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobou zo dfia 04. 07. 2017 dorudenou tunajiemu stdu dia 27. 07. 2017 si zalobca uplatnil vodi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2.352,48 Eur s prisluSenstvom. Zaroveh sa vo¢i Zalovanému
domahal i nahrady trov konania.

2) Svoj v Zalobe uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Zze dfia 22. 05. 2014 so Zalovanym v sulade
s § 269 ods. 2, § 708 a nasl, § 716 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej
iba ako ,Obchodny zakonnik) a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu uzatvoril Zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca pre Zzalovaného zriadil a viedol uget &. E.. Zalovany bol povinny
mat na predmetnom ucte dostatok finan&nych prostriedkov posta€ujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii, splatok Gveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a inych zavézkov vo&i Zalobcovi. Zalovany si
uvedenu povinnost riadne neplnil, a preto sa dostal do nepovoleného precerpania, ktorému zodpoveda
Zalovana pohladavka.

3) Platobnym rozkazom &. k. 16Csp/162/2017-68 zo dria 21. 08. 2017 tunajsi sud Zalovanému uloZil
povinnost, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 2.352,48
Eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 2.352,48 Eur od 28. 06. 2017 do zaplatenia alebo
aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odbévodnenim voci predmetnému platobnému rozkazu.
Zaroven Zalovanému ulozil povinnost, aby Zalobcovi nahradil vzniknuté trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 141,- Eur. Nasledne uznesenim ¢&. k. 16Csp/162/2017-81
zo diia 27. 10. 2017 tunajsi sud podfa § 266 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) zrusil platobny rozkaz €. k. 16Csp/162/2017-68 zo diia 21.
08. 2017, kedZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Nakolko Zalovany aktualne
nema v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovanu adresu, sud mu Zalobu dorucil oznamenim
na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu postupom podra § 106 ods. 3 CSP. Zalovany sa
k Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril, ani nevyuZzil prostriedky procesnej obrany.



4) Sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ktoré boli na sidne pojednavanie riadne a v€as
predvolané. Zalobca svoju netiast na pojednavani riadne a véas ospravedinil a suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim sporu v jeho nepritomnosti, a to v zmysle doterajSich podani. Zalovany svoju neuéast
na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil, ani neziadal nariadené pojednavanie odrocit. Sud
nezistil délezity dévod odro€enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti obidvoch
stran sporu.

5) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou podanou
dniia 27. 07. 2017, Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha 22.
05. 2014, vypisom z uctu Zalovaného, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, prilohou k
VSeobecnym obchodnym podmienkam Zalobcu, Sadzobnikom poplatkov Zalobcu, poverenim udelenym
zamestnancovi Zalobcu, odpovedami na lustraciu Zalovaného v Registri obyvatelov, Socialnej poistovni
a ZVJS a pisomnym podanim Zalobcu doru¢enym sudu dnia 29. 06. 2018, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav:

6) Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
dfia 22. 05. 2014, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre Zalovaného osobny ucet €. E., priom Zalobca mal
pravo uctovat na tarchu predmetného uc¢tu poplatky za poskytovanie produktov a sluzieb zalovanému.

7) Sud pri prdvnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 708 ods. 1, § 709 ods. 1 a § 710
Obchodného zakonnika, ktoré uréuju, Ze zmluvou o beZznom Uclte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na uréitd menu bezny uc&et pre jeho maijitela. Banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona
do urditej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na uc&te, spravuju
sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného
zékonnika).

8) Z bodu 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu sud zistil, Ze klient banky musi mat na
beZznom Ucte dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii,
splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych
zavazkov vodi banke.

9) Z bodu 3.12 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu mal sud za preukézané, Ze pri zuétovani
urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuc¢tovani, uplatneni zrazkove;j
dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze dojst’ k
nepovolenému precerpaniu bezného Uc¢tu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
arok vypogitany na zaklade urokovej sadzby "Urok pri nepovolenom prederpani Gétu".

10) Nepovolené preCerpanie Uctu bolo u zalobcu uro&ené urokom vo vyske 28 % ro€ne, a to az do
vyplatenia celej pohladavky.

11) Zo Zalobcom podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ podfa bodu 3.8 vy3Sie
citovanych V8eobecnych obchodnych podmienok, v désledku ¢oho sa dostal na svojom osobnom ucte
do nepovoleného precerpania, pricom tento svoj dlh voci Zalobcovi doposial neuhradil.

12) Z vypisu z osobného uctu Zalovaného za obdobie od 01. 06. 2017 do 27. 06. 2017 a zo Zaloby
vyplyva, Ze zalobca zatvoril predmetny ucet s debetnym zostatkom vo vyske 2.352,48 Eur.

13) Sud okrem vy3&Sie citovanych zakonnych ustanoveni a VSeobecnych obchodnych podmienok

Zalobcu tiez vychadzal z § 2 pism. f) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o



.zakon ¢&. 129/2010 Z. z.*) a mal za to, Ze sa v danom pripade jednalo o prekroenie umoZziujuce
Zalovanému ako spotrebitelovi vykonavat bankové operéacie aj nadstav jeho perfiaznych prostriedkov
na ucte, ¢o zodpoveda definicii v zmysle uvedeného ustanovenia, Zze prekroCenim je automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. 18lo teda o jednu z foriem zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 1 ods. 2 citovaného
zakona medzi Zalobcom ako veritelom (§ 2 pism. b) citovaného zakona) a Zalovanym ako spotrebitefom
(§ 2 pism. a) citovaného zakona). Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. je spotrebitelskym uverom
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14) Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel, nakolko Zalobca preukazal platny zavazok
Zalovaného vratit mu poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky vo vySke 28 % ro&ne zo sumy
2.352,48 Eur od 28. 06. 2017 (t.j. odo da nasledujuceho po zatvoreni u¢tu Zalovaného) az do zaplatenia.

15) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

16) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

17) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



