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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav Juri¢ko, v pravnej veci maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, dieta matky C. A. D., nar. XX. XX.XXXX, E. XX, E. F., pravne zastupenej JUDr.
Ivanou Oroszovou, advokatkou, E. XX/XX, G., a otca H. B., nar. XX XX.XXXX, 1. XXX/X, E. F., pravne
zastupeného Becarik & partners, s.r.o., Advokatska kancelaria, Letna 37, SpiSska Nova Ves, v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 14.06.2023 doZadoval zniZzenia vyZivovacej
povinnosti na maloletu A. B. nar. XX XX.XXXX zo sumy 170,- Eur mesaéne na sumu zodpovedajicu
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Podany navrh otec zdévodnil tym, Ze na strane otca doslo k podstatnym zmenam pomerov nakolko
otec maloletej prerusil Zivhost a od 01.06.2023 je evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Otec
je praceneschopny od 16.01.2023 do 22.05.2023. Praceneschopnost’ ukongil na viastnu Ziadost’ aby
sa mohol zaevidovat na Urade prace. Po¢as doby praceneschopnosti najneskdr do 05.06.2023, mu bol
priznany narok na nemocenské davky vo vyske, za prvé tri dni vo vyske 4,6971 Eur za den, a za dalSie
dni vo vyske 10,33362 Eur za den. V su¢asnosti je jeho prijem vo vyske 0,- Eur. Otec pozZiadal o davku
v hmotnej nudzi a o prispevky od $tatu, no v su€asnosti nevie aké mu budu priznané, kedZe eSte nebolo
vydané Ziadne rozhodnutie. Zdravotny stav otca sa tieZ vyrazne zhor$il a momentalne nie je schopny
vykonavat pracu automechanika, ani sa zamestnat na inu poziciu vzhladom na to, Ze neprejde vstupnou
zdravotnou prehliadkou. Otec sa v su€asnosti lie€i na histaminovu intoleranciu, na problémy so Stitnou
Zlazou, problémy s chrbticou, psychické tazkosti a na psychiatrickej ambulancii. Pobera viaceré lieky
a z tohto dévodu nie je nadalej v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletej sumou
170,- Eur mesacne.

3. Spolu s navrhom dorudil otec aj rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 23.02.2023, z ktorého
vyplyva, Ze otec ma narok na nemocenské vo vySke 10,33362000,- Eur na den, potvrdenie
0 pozastaveni prevadzkovania zivnosti zo dna 31.05.2023, oznamenie o zaradeni do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie zo dha 08.06.2023, oznamenie o uplynuti podporného obdobia zo dha
06.04.2023, lekarsku spravu — nalez zo dna 17.05.2023 a 05.04.2023 z psychiatrickej ambulancie,
psychologicky nalez zo dria 27.04.2023, lekarsku spravu z neurologickej ambulancie zo dfia 09.06.2023,



lekarsku spravu z endokrinologickej ambulancie zo dfia 06.03.2023 a lekarsku spravu zo dria 10.01.2023
z imunoalergologickej ambulancie.

4.Sud uznesenim sp. zn.: 4P/141/2023 — 31 zo diha 29.06.2023, ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

5. Dna 17.07.2023 dorucila na tunajsi sud svoje vyjadrenie matka maloletého dietata, v ktorom uvadza,
Ze s navrhom otca nesuhlasi a podla jej nazoru je v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat
stanovené vyzivné. PreruSenie Zivnosti je podla matky subjektivnym rozhodnutim otca. Takéto spravanie
zo strany povinného platit vyzivné je mozné povazovat' aj za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania.
Otec pri svojej vedomosti o existencii jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej, ktorej naklady na
vyZivu sa prirodzene plynutim €asu zvySuju, neurobil ni€ pre to, aby si zachoval svoju zarobkovu
¢innost’ aj nadalej tak, aby nebola vyZiva jeho dietata z jeho strany ohrozena. Matka dalej uviedla, Ze
otcovo Spekulativne tvrdenie, Ze neprejde vstupnou zdravotnou prehliadkou, nepovazujem za aktualny
skutoCny stav a zdroven toto tvrdenie nie je zo strany otca riadne relevantne preukdzané. Otec nema
tak zavaznu zdravotnu objektivnhu prekazku v tom, aby sa zamestnal alebo pokragoval vo vykone svojej
Zivnosti ako SZCO. Matka dalej uviedla, Ze otec disponuje dostato&nymi finanénymi prostriedkami a
jeho mesacny prijem je dostato€ny na to, aby sa riadne podielal na vyZive maloletej v sudom priznane;j
vyske. Podla jej informécii, otec stale vykonava svoju zérobkovu &innost aj po preruseni Zivnosti a
teda dosahuje aj vysSi prijem, ako sa snazi prezentovat vo svojom navrhu na znizenie vyzivného. Z
lekarskych sprav predloZzenych otcom matke vyplyva, Ze v skuto&nosti vykonava zamestnanie. Poclas jej
navstev u susedov opakovane zaznamenala, Ze sa otec vobec nezdrziava doma a v decembri minulého
roka si prostrednictvom telefénnych hovorov priamo od otca vypoc&ula vyhrazky, Zze podnikne vSetky
opatrenia na znizenie vySky vyzivovacej povinnosti, ktord ma voci maloletej. Sudom uréené vyzivné
podla matky zodpoveda Zivotnej Urovni otca, nakolko absolvoval 2krat v priebehu polroka dovolenku
v zahrani€i, konkrétne v oktdbri 2022 v krajine Egypt a v marci tohto roka dovolenku v Omane. Otec
sa zuCastiiuje rodinnych oslav, svadieb, plesu, chodieva na luxusné lyZovacky v Tatrach, absolvoval
dokonca v nedavnej dobe aj vystup na Gerlachovsky Stit. Na strane otca do$lo aj ku kupe nového
motocykla. Matka na zaver uviedla, Ze u otca nenastala takd zmena pomerov, ktora by oddvodriovala
zniZenie vyZivného a je nadalej v otcovych schopnostiach a moZnostiach prispievat vyZivnym uréenym
v Case poslednej upravy na maloleté dieta.

6. Spolu so svojim podanim matka dorudila aj zoznam sponzorov faSiangového plesu zo dfa 28.01.2023,
potvrdenie o €istom prijme zo dna 30.06.2023, pracovnu zmluvu €. 2023/5 zo dna 30.08.2022, mzdovy
list, oznamenie o vySke a zloZeni funk&ného platu, dafioveé priznanie danovnika za rok 2022, vypis z uc¢tu
CSOB stavebny uver, potvrdenie o vykonanych Ghradach splatok CSOB stavebného uveru, potvrdenie
Socialnej poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti zo dfia 06.02.2023, potvrdenie UPSVR o
evidencii uchadzacov o zamestnanie zo dfia 14.02.2023, fotokdpiu komunikacie medzi matkou a otcom
a prehlad vydavkov na maloleté dieta.

7. Dfa 19.07.2023 bola na tunajsi sud doru€ena sprava kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze
matka byva v stu€asnosti spolu so svojou dcérou v dome jej rodi¢ov. Rodinny dom pozostava z 8 izieb,
kde maju na poschodi vyClenené tri izby, ktoré su zariadené ako spalfa, detska izba a hracia miestnost.
Je zamestnana v Zakladnej 8kole v Krompachoch ako uditefka, s mesaénym prijmom 1.100 Eur a k
tomu pobera pridavok na dcéru v sume 60 Eur. Rodi¢om prispieva na chod domacnosti sumou 100 Eur,
stravuju sa spolocne, ale matka zakupuje potraviny do domacnosti. Plati si Zivotné poistenie v sume
32,99 Eur mesacne, dcére plati zivotné poistenie v sume 23,50 Eur a stavebné sporenie v sume 30
Eur mesacne a plati tver poskytnuty zo stavebného sporenia v sume 63,15 Eur mesacne, ktory pouzila
na rekons$trukciu domu. Do prace dochadza denne autom, tankuje palivo asi za 60 Eur mesaéne. Sebe
plati za telefén sumu 16 Eur a dcére kredit. Vzhfadom k tomu, Ze maju staly trvaly pobyt na adrese
I. X, E. F., plati tam za odvoz smetia sumu 35 Eur. Maloletd ukondila 3. roénik Cirkevnej Zakladnej
Skoly v SpiSskych Vlachoch. Stravovala sa v Skole, kde jej matka platila sumu 33 Eur mesacne, ale
uzZ maju stravu zadarmo, za rodi€ovské zdruzenie jej hradila sumu 10 Eur, za Skolsky klub sumu 25
Eur. Zakupila jej aj potrebné prezuvky a oble€enie na telesnu vychovu, zu&astnila sa sutaze Maxik,
kde matka hradila sumu 10 Eur, tak isto sa zu€astnila plaveckého vycviku, kde bol poplatok v sume 50
Eur a lyZiarskeho vycviku, kde bol poplatok v sume 40 Eur. Na konci Skolského roka mali vylet, kde
platila matka sumu 16 Eur a 10 Eur vreckové a uz zaplatila sumu 20 Eur za potrebné ucebnice do 4.
ro¢nika. Maloleta A. mala aj prvé svaté prijimanie, pri€om matka uhradila vSetky poplatky s tym spojené



a zakupila obleéenie v celkovej sume do 200 Eur. Navstevovala, aj bude navstevovat ZUS v Spisskych
Vlachoch odbor hra na flautu a vytvarny odbor, kde matka uhradila polro¢ny poplatok v sume 40 Eur.
Na vytvarny odbor jej na zaciatku zakupila pomdcky v sume 70 Eur. Matka pri pohovore uviedla, Ze s
navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi a nevidi ani dévod, aby bolo vyzZivné znizené. Otec jej v
mesiaci marec 2023 neposlal Ziadne vyZivné, v mesiaci april sumu 140 Eur a v mesiaci maj sumu 100
Eur. Otec byva v rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve oboch manzelov. Dom je zrekon$truovany,
pozostava z troch izieb — obyvacej, spalne a detskej izby a prisluSenstva. Je nezamestnany, od 1.6.2023
je vedeny ako uchadzaé o zamestnanie. Zivnostenské opravnenie ma pozastavené na dobu dvoch rokov
a prevadzku ma zrusenu. Podla jeho vyjadrenia prijem nema Ziadny a narok na vyplacanie podpory v
nezamestnanosti nema. Udajne si bude podavat Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi. Mesaéne uhradza za
energie sumu 107 Eur, za internet sumu 12 Eur, za telefén sumu 40 Eur, splaca p6zi¢ku v sume 167,27
Eur mesacne a poistenie pdzicky v sume 53,48 Eur. Uziva lieky, za ktoré doplaca maximalne 5 Eur
mesacne a zakupuje si probiotika v sume 30 Eur mesaéne. Aj napriek tomu, Ze nie je praceneschopny,
chodi na pravidelné kontroly k odbornym lekarom. Aj nadalej ma zdravotné problémy, pre ktoré nie je
schopny vykonavat zarobkovu €innost'. S financiami mu vypomaha jeho brat. Na podanom navrhu trva,
v su€asnej dobe nema Ziadny prijem a nema z €oho prispievat na vyzivu dcére A.. S dcérou sa stretava
sporadicky, v poslednom obdobi iba vtedy, ked sa chce s nim stretnut ona. VyZivné matke je zasielané
prostrednictvom exeku¢ného konania, ktoré podala matka.

8. Z odpovede na doZiadanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves (dalej len
-UPSVR") doru¢eného sudu dnha 09.11.2023 vyplyva, Ze matka nie je a nebola vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nie je a nebola poberatelkou pomoci v hmotnej nadzi a prispevkov, nie
je a nebola v okruhu spoloéne posudzovanych osbb pre ucely naroku na pomoc v hmotnej nadzi a
prispevky, je poberatefkou Statnych socidlnych davok: pridavku na dieta od 01.12.2013, nie je a nebola
poberatelkou nahradného plnenia vyZivného, nepobera a nepoberala pefiazny prispevok na opatrovanie
ani penazné prispevky na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia. Otec
maloletej je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.06.2023, evidencia ku dnednému
dfiu trva, nie je a nebol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov, nie je a nebol v okruhu
spolog&ne posudzovanych oséb pre u€ely naroku na pomoc v hmotnej nadzi a prispevky, nie je a ani
nebol poberatelom Ziadnych Statnych socidlnych davok (rodi¢ovského prispevku, pridavku na dieta),
prispevku na starostlivost o dieta, ani prispevkov na podporu ndhradnej starostlivosti o dieta a nepobera
a nepoberal pefnazny prispevok na opatrovanie ani pefazné prispevky na kompenzaciu socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia.

9. Na vyziadanie sudu UPSVR dorudil aj zoznam volnych pracovnych miest pre profesiu automechanik
osobnych motorovych vozidiel, z ktorého vyplyva, Ze v tom €ase sa v evidencii UPSVR nachadzalo 11
volnych pracovnych miest na danej pozicii s mzdou od 780 Eur mesacne resp. 4,30 Eur/ hodinu.

10. Dna 13.11.2023 dorucila matka na tunajSi sud potvrdenie o €istom prijme zo dfia 08.11.2023 za
obdobie od oktébra 2022 do oktdbra 2023 z ktorého vyplyva, Ze jej priemerny mesacny prijem je
1121,11,- Eur. Dalej matka doloZila &estné vyhlasenie H. J. D., Ze matka maloletého dietata jej prispieva
mesacne 100,- Eur na energie, vypis z Uétu — platby poistenia, platba stavebné sporenie, platba stavebny
uver, platby za energie, platby za stravu v Skole a vypis vydavkov na dieta za obdobie jul 2023 az oktéber
2023.

11. Tunajsi sud vyZziadal oSetrujucich lekarov otca, aby dorugili spravy o zdravotnych tazkostiach otca,
aké su prognézy lieCenia zdravotnej poruchy a &i mu tieto brania vo vykone zamestnania. Zo spravy
H. K., doru€enej tunajSiemu sudu dha 10.11.2023, vyplyva, Ze otec uvadzal problémy s roztrzitostou,
nespavostou, zabudanim a depresiou - Absolvoval aj psychologické vySetrenie s ndlezom sy. zavazne;j
depresie. Otec ma nastavenu antidepresivnu liecbu. Depresivne stavy méZu mat podla lekéra viekly
priebeh aj niekolko mesiacov, mézu mu branit v pracovnej €innosti (napr. tym, Ze je unaveny, nevie sa
koncentrovat’ na pracu), ale po €ase obvykle dochadza k zlepSeniu. Zo spravy z imunoalergologicke;j
ambulancie vyplyva, Ze otec bol vySetrovany na potrahované bolesti hlavy, zalahnutie v uSiach, zvySenu
unavu. Pre podozrenie na alergicku etiologiu tazkosti bola vySetrenad alergia na bezné inhalaéné
a potravinové alergény, ale ta sa nepotvrdila. Bola preukdzana histaminova intolerancia, preto mu
bola doporu€ena nizkohistaminova diéta. Na dalSej kontrole bol klinicky stav otca stabilizovany, bez
novych tazkosti. Zo spravy H. B. L. vyplyva, Ze otcovi bola diagnostikovana bezna migréna, Otalgia
1.dx, Polyvalentna alergia. Otec bol nasledne hospitalizovany na neurologickom oddeleni v Levogi.



Zo spravy z endokrinologickej ambulancie vyplyva, Ze otec pri poslednej kontrole uvadzal ob&asny
pocit Unavy, namahu toleruje. V ambulancii je vedeny od 06.06.2022. Zo spravy klinického psycholéga
zo dnha 16.11.2023 vyplyva, Ze otcovi bola stanovena diagnéza psychiatrom — uzkostny depresivny
syndrom na stresogénnej baze. Psychicky stav otca bol dekompenzovany v smere symptémov tazkej
depresie, o mbéze spbsobovat sekundarne zhorSenie vykonu psychiky, lebo schopnost’ sustredenia
a ukladania do paméati je v depresivhom stave zhorSena. O dalSom lie€ebnom postupe klinicky
psycholég neméa vedomost, nakolko otec psycholdga nenavstevuje za ucelom psychoterapie. Otec bol
na psychologickom vySetreni diia 27.04.2023 na Ziadost' psychiatra.

12. Dia 20.11.2023 dorudil a tunajsi sud po predoslej vyzve Darovy urad KoSice, képiu dafiového
priznania k dani z prijmov otca, za rok 2022, z ktorého vyplyva, Ze otec nevykazal v danom obdobi
Ziaden prijem.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 28.11.2023 vyplyva, Ze matka byva aj nadalej spolu so
svojou dcérou v dome jej rodi¢ov. Zivotné a bytové podmienky sa v rodine od spravy podanej sudu dia
17.7.2023 nezmenili. Je zamestnana v Zakladnej Skole v B., ako ugitelka, s mesaénym prijmom 1.100
Eur a k tomu pobera pridavok na dcéru v sume 60 Eur. Rodi€om prispieva na chod domacnosti sumou
100 Eur, stravuju sa spolo¢ne, ale matka zakupuje potraviny do domacnosti. Plati si Zivotné poistenie v
sume 32,99 Eur mesacne, dcére plati zivotné poistenie v sume 23,50 Eur a stavebné sporenie v sume
30 Eur mesacne a plati uver zo stavebného sporenia v sume 63,15 Eur mesacne, ktory pouZila na
rekonstrukciu domu. Do prace dochadza denne autom, tankuje palivo asi za 70 Eur mesacne. Sebe plati
za telefon sumu 16 Eur mesacne. Maloleta je ZiaCkou 4. ro¢nika Cirkevnej Zakladnej Skoly v SpiSskych
Vlachoch. Stravuje sa v Skole, kde jej matka zaplatila jedno razovy poplatok v sume 33 Eur, pricom
stravné ma v Skole zdarma. Za rodi€ovské zdruZenie jej hradila sumu 12 Eur, za Skolsky klub sumu
25 Eur. Navstevuje ZUS v Spisskych Vlachoch odbor hra na flautu a vytvarny odbor, kde hradila pol
ro¢ny poplatok v sume 45 Eur. Chodi aj na gymnastiku, kde matka uhradila sumu 25 Eur za polrok.
Za 8kolu v prirode jej uhradila sumu 100 Eur, dcére dobija kredit na telefén raz za tri mesiace v sume
25 Eur. Zagala nosit’ zubny strojéek, kde matka zaplatila prvu platbu v sume 318 Eur, kazdé tri tyZzdne
chodia na kontrolu do SmizZian. Dcére zakupuje aj vitaminy v sume do 20 Eur. Matka sa vyjadrila, Ze
vyZivneé je jej zasielané v sume 170 Eur. Otec sa s dcérou stretava uz pravidelne podfa sudom uréeného
styku, dcéra v jeho domacnosti uz aj prespala poas dvoch vikendov. Dcére zakupil botasky. Otec
byva aj nadalej v rodinnom dome, v ktorom sa Zivotné a bytové pomery nezmenili. Otec je nadalej
nezamestnany, vedeny ako uchadza& o zamestnanie. Zivnostenské opravnenie ma pozastavené na
dobu dvoch rokov a prevadzku auto servis v SpiSskom HruSove ma zruSenu. Od poslednej navstevy sa
na jeho strane vydavky ¢o sa tyka domacnosti nezmenili, vSetko plati ako pred tym, za lieky a vitaminy
doplaca maximalne do 40 Eur mesacne. Aj nadalej ma zdravotné problémy a chodi na pravidelné
kontroly k odbornym lekdrom. S dcérou sa stretava uz pravidelne podla rozhodnutia sidu, pri¢om mu
sama zavola, Ze pride k nemu.

14. Na nariadenom pojednavani dia 05.12.2023 bol vypocuty otec maloletého dietata, ktory uviedol,
Ze uz poCas rozvodu manzelstva bol PN ale nakolko lekari nezistili pricinu jeho zdravotnych tazkosti
pokraCoval v praci. Neskér mu bola zistena histaminova intolerancia, dalej mal problémy s chrbticou
a od januara do maja 2023 bol PN. Prenajimatel dielne mu zvysil najom z 200,- Eur na 500,- Eur a toto
si nemohol dovolit. V maji 2023 sa rozhodol Zivnost’ ukongit kvoli zdravotnému stavu ako aj zvySenému
najmu. Je evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.07.2023. Absolvoval aj pohovory,
v oblasti automechaniky sa o zamestnanie neuchadzal, nakolko je to fyzicky naro€né a on ma velké
obmedzenia — zazivacie problémy, je fyzicky vyCerpany, problémy so spankom, nefunkéna $titnu zfazu,
migrény, ktoré ho vyradia aj na dva az tri dni. Jeho hlavnym prijmom je finanéna pomoc od brata,
ktory mu mesacne posiela 500,- Eur. Byva v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom spolu s matkou
maloletého dietata. Dalej uviedol, Ze planuje podnikat aj nadalej, z UPSVR riesi dotaciu na podnikanie
od 01.01.2023, pri€om je nutné byt nezamestnany pol roka. Medzi svoje vydavky zaradil splatku uveru
na byvanie v sume 167,27 Eur mesacne, poistenie Uveru 54,33 Eur, inkaso 107,- Eur mesacne, telefén
40,- Eur mesacne, internet v sume 12,90 Eur mesacne, lieky 45,- Eur mesacne. Co sa tyka dovoleniek,
na ktorych bol otec, dovolenku mu zaplatil kamarat.

15. Otec na pojednavani dha 05.12.2023 dorudil sudu képiu transakcii z osobného uctu, kopiu
platobného dokladu SIPO a képie prijmovych dokladov zo diia 11.07.2023 a 11.08.2023.



16. Dha 16.02.2024 dorucila na tunajsi sud svoje podanie matka, v ktorom uvadza, Ze v €ase, ked
mala byt maloletd u otca, jej otec oznamil, Ze bude v tom €ase pracovne odcestovany mimo Slovensku
republiku, v Dubrovniku, kde ma ist’ pracovat. Nasledne bolo matke oznamené, Ze otec sa nachadza
na dovolenke v Zanzibare. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze otec sa v tom €ase nachadzal uz na
tretej dovolenke v priebehu roka. Otec podlfa nazoru matky aj nadalej vykonava zarobkovu &innost
a spolupracuje so spolognostou Inter Cars Slovenskéa republika, s.r.o. Matka dalej uviedla, Ze otec
maloletej sa zu&astfiuje rodinnych oslav, hokejovych zapasov, organizuje domace party, nedodrziava
lieCebny rezim, aky sa snazi sudu deklarovat, aktivne bicykluje na dlhé trate, ma aj pInu znackovu
cyklisticku vybavu.

17. Z u&astnickej vypovede otca na pojednavani dfa 20.02.2024 vyplyva, Ze sa od posledného
pojednavania nezamestnal ale rieSi si dotaciu na podnikanie, o ktori méze poziadat’ az po 12 mesiacoch
od preruSenia Zivnosti. S maloletou sa stretava pravidelne. Jeho prijem je z finannej pomoci od brata
v sume 500,- Eur, ktoré mu mesaéne posiela. Co sa tyka zdravotného stavu liei sa v psychiatrickej
ambulancii, v imunoalergologickej ambulancii, v gastroentrologickej ambulancii. Berie lieky hlavne na
spanok. Ked je unaveny neméze pracovat, nemdze tiez hoci¢o zjest nakolko je mu potom zle. Ma
nastavenu diétu, ktori musi dodrziavat. Otec dalej uviedol, Ze jeho zdravotny stav mu neumozfiuje sa
zamestnat’ a ak by sa zamestnal bol by PN, sudu nevie predloZit spravu, kde by bola vykazana miera
znizenia schopnosti vykonavat zamestnanie. Co sa tyka starostlivosti o malolett otec uviedol, Ze nad
ramec vyzivného neprispel, vie, Ze na zdravotny stav nema vydavky. Zaujima sa o jej Skolské vysledky,
piSe s Aou aj ulohy. O tom, aké ma maloleta vydavky na mimoskolské aktivity nevie.

18. Na nariadenom pojednavani dria 30.05.2024 sa nezucastnil otec maloletého dietata, ktory bol
toho €asu hospitalizovany. Na predmetnom pojednavani bol vypocuta matka maloletého dietata, ktora
uviedla, Ze byva v rodinnom dome u jej rodi€ov. Pracuje ako ucitelka na zakladnej Skole v B. s prijmom
cca 1200,- Eur mesacéne. Pobera pridavok na maloleté dieta a dafiovy bonus. Rodi€om na domacnost
prispieva sumou 100,- Eur mesacne, stravu si plati s€asti sama a pomahaju jej aj rodi€ia. Vydavky na
drogériu predstavuju 20,- Eur mesacne, poplatok za pausal v sume 17,- Eur mesaéne, strava v praci 25,-
Eur mesacne, Zivotna poistka v sume 32,99 Eur, splatka averu v sume 63,15 Eur mesacne, oble€enie
v sume 100,- Eur, poplatok za Skolsky klub je 23,- Eur ro€ne, plavecky vycvik, poistenie, Skola v prirode
v sume 195,70 Eur, za zubny strojéek matka uhradila 360,- Eur, nabija maloletej kredit v sume 20,- Eur
raz za dva az tri mesiace, poplatok za ZUS polro&ne 40,- Eur na klavir, 40,- Eur polroéne na flautu a 19,-
Eur polro¢ne za vytvarny odbor, poistka pre malolett v sume 23,50 Eur, stavebné sporenie pre maloletu
v sume 30,- Eur a dalej je to vydavok na oble€enie a obuy, ktory sa kazdy mesiac liSi, ide o sumu od 30,-
Eur do 200,- Eur. Otec sa s maloletou stretdva kazdy druhy vikend od piatka do nedele a dlh na vyZivhom
toho ¢asu nema. Nad ramec vyzivného jej otec na maloletu neprispieva, doniesol jej obuv, dostala od
neho ja poukazku na nakup obleenia na meniny. Matka d’alej uviedla, Ze ma informacie o tom, Ze otec
sa pravidelne od septembra 2023 do maja 2024 zucastfioval na hokejovych tréningoch v Levodi, chodil
na cyklistiku a Ze pracuje vo svojej dielni ,nacierno“.

19. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani dfia 30.05.2024 uviedol, Ze u otca nie je na prvom
mieste zaujem maloletej ale jeho vlastny a jeho osobné nezhody s matkou, o ¢om aj sved&i vyjadrenie,
kde uviedol, Ze musi byt pre neho zaujimava praca a nie plat. Kolizny opatrovnik poukazal aj na tvrdenie
otca, z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z lekarov, ktorych otec navstevuje mu nepovedal, Ze neméze pracovat
alebo ma nejaké obmedzenia v praci. ZniZenie vyzivného podfa nazoru kolizneho opatrovnika nie je
v prospech maloletého dietata.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%



zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

24. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 220/2023 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2023 suma alebo Uhrn sum 122,77 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

25. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 1.7.2023 predstavuje Ciastku 36,80 Eur
na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

29. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

34. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

35. Podla § 157 zékona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

36. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



37. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

38. Vykonanym dokazovani mal sud za preukazané, Ze podanému navrhu otca nie je mozné vyhoviet.

39. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane U€astnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodi¢a na maloleté dieta. Aj suCasne platné a ucinné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo
zru8it, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru. Prechodnu kratkodobu
zmenu pomerov (napr. z dévodu straty zamestnania) za taki nemozno povazovat. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestacila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

40. Otec svoj navrh opiera o tu skutoCnost, Ze od predchadzajuceho konania vo veci vyzivného
(rozhodnuté rozsudkom tun. sudu sp.zn. 15P/62/2022 z 04.11.2022, pravoplatnym dfia 13.12.2022 ) sa
podstatne zmenili pomery na jeho strane, jeho zdravotny stav vyrazne zhorsil. Ma viaceré zdravotné
problémy ktoré mu brania vykonavat pracu a preto nema prijem a preto je schopny platit' len minimalne
zdkonné vyzivné. Otec naopak Ziadal, aby sud podrobne skimal majetkové pomery matky a jej prijmy,
ktoré su nadStandardné. Treba v8ak poukazat na zasadny fakt, kym otec uvadza, ze ¢o sa jeho
zdravotného stavu tyka, jedna sa o novu skuto€nost, ktora nastala po vydani rozhodnutia. Toto tvrdenie
v8ak vyvracia uz samotny rozsudok sudu sp.zn. 15P/62/2022 z 04.11.2022, ktory sa podrobne zaoberal
zdravotnymi problémami u otca, poukazal na ne, a zohladnil pri posudzovani moznosti a schopnosti
otca dosahovat prijem. Otec sa aj v predchadzajucom konani snazil svojou pracovanou neschopnostou
nemoznosti dosahovat prijem, ¢o v8ak bolo dostato¢ne vyvratene tym, Ze otec napriek prezentovanou
stavu aj napriek tomu pracuje. Nutné dodat, Ze otec vdak medzi€asom prerusil vykon Zivnostenského
opravnenia na dobu dvoch rokov, poukazoval pri tom na pretrvavajuce zdravotné problémy a nemoznost
vykonavat povolanie a zvySenie ndgjomného za prengjom dielne zo strany prenajimatela z 200 Eur na
500 Eur. K dovodom uvadzanym otcom vsak sud dodava, Ze ma zato, Ze aj v tomto pripade sa jedna
o Ucelové konanie otca s umyslom vyhnut sa hradeniu vyZivného v urenej vySke a jeho maximalna
minimalizacia. Sud neuveril otcovi, Ze jeho zdravotné problémy mu objektivhe brania vo vykone
prace. Sud v spravani otca vidi u€elovost prameniacu predovdetkym zo vzgjomnych a majetkovych
sporov s matkou, aj s poukazom na prebiehajuce konanie o vyporiadenie BSM. Matka v tomto konani
poukazovala na tie okolnosti, Ze otec za opakovane zucastfiuje dovoleniek, vyuziva motorové vozidlo,
pravidelne absolvuje dokonca az desiatky kilometre dlhé tury na elektrobycikli, jedna sa o hodnotnejsie
veci, ktoré otec pri svojom stave, kedy nedosahuje prijem su vylu¢ené, aby si ich mohol zakupit. Otec
vSak tvrdenia matky vyvracal v tom smere, Ze jeho prijem je pravidelna podpora od brata 300 — 500
Eur mesacne, dovolenku do Egypta dostal ako dar, dovolenku do Omanu dostal viacmenej ako dar,
pricom v predchadzajucej vypovedi rozdielne uviedol, Ze za neho zaplatila jeho znama 1.100 Eur, je to
pbzi¢ka, ktoru musi vratit. V tomto smere sud utvrdzuje len ucelovost podaného navrhu otca, pretoze
je to minimalne v rozpore so zodpovednym pristupom otca, ak je ako otec tvrdi odkdzany na pomoc
od brata, ktory mu finanéne vypomaha, poZi¢iava mu pravidelne mesacne sumy v rozmedzi stovak Eur,
ktoré ma otec bratovi vratit, pretoze sa nembdze zamestnat, a teda nema finan&né prostriedky na thradu
vyzivného v sume vys3ej ako 36,80 Eur, o je aktualna vySka sumy minimalneho zakonného vyZivného,
aby sa este navySe zadlZoval sumou 1.100 Eur na dovolenku, €o by sa v otcom prezentovanom stave
malo povazovat pre neho za nedosiahnutelny luxus. V tejto suvislosti je nutné poukazat uz len na
samotny fakt, Ze uz aj v predchadzajucom sudnom konani bolo preukazané, Ze otec napriek doasnej
pracovnej neschopnosti riadne vykonaval €innost’ v oblasti servisu motorovych vozidiel. Je nutné tiez



poukazat na ten fakt, Ze otec vramci svojich ucastnickych vypovedi v tomto konani sam uviedol, Ze
sa mieni zamestnat, avSak jednak uviedol, Ze musi si najst’ pracu, ktora ho bude zaujimat, teda na
Ukor zabezpe€ovania svojich zavazkov z vyZivovacej povinnost dava prednost ,komfortu“ nepracovat
a nemat prijem, lebo praca ho nezaujima ani nevyvija dostato¢ne Usilie si ju ziskat. V tomto smere aj sud
poucil otca o volnych pracovnych miestach v oblasti, v ktorej ma vzdelanie, na ¢o reflektoval dovodmi,
pre ktoré sa na tieto pracovné pozicie zamestnat neméze resp. nechce (poukazal na fyzicki naro¢nost
prace, ktoru prave z tohto dévodu neméze vykonavat). Bicyklovanie je vSak rovnako fyzicky naro¢né
aktivita. Na druhej strane otec jasne a opakovane na dvoch sudnych pojednavaniach poukazal tiez na
podstatny fakt, Ze musi byt po ur&itd dobu nezamestnanym, aby mohol ziskat’ dotaciu na podnikanie.
V skorsej svoje vypovedi uviedol dobu pol roka, v neskorsej sa popravil, poukazal na nespravne poucenie
pracovnicky z Uradu prace, Zze za u€elom ziskania dotacie na podnikanie musi byt evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie po dobu jedného roka. Je nutné uviest tieZ tu okolnost, Ze kym matka
poukazovala na to, Ze otec sa zuc€astnil dovolenky v Chorvatsku, otec jej tvrdenie vyvracal v tom
smere, Ze tam bol pracovne pomdct kamaratovi so stavbou strechy a zamkovej dlazby, bol vypoméct
kamaratovi, ktory hradil aj vSetky naklady vratane dopravy, stravy, ubytovania. Tu je tieZz nutné vyvratit
skreslujuce tvrdenie otca o tom, Ze €o sa tyka jeho zdravotného stavu sam otec pripusta Ze chce ziskat
dotéciu na podnikanie, teda Ze sa chce zamestnat, schopnost pracovat preukazal aj pri fyzicky naro¢nej
praci na streche a pri zamkovej dlazbe. Z lekarskych sprav vyplyvaju priaznivé prognézy resp. ukonéenie
lie€by s odporu¢aniami.

41. Sud vo vztahu k otcovi poukazuje na to, Zze Ziadny u&inny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje
povinnost’ pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba
vyucena. Zakon o rodine vSak zakotvuje vyslovne povinnost rodi€a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona
o rodine). Pokial povinny rodi€¢ zo subjektovych dévodov nepracuje, je nutné jeho prijem posudzovat
z hladiska potencionality prijmu podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Potencionalny prijem nie je ten, ktory
povinny skuto€ne zarobi, ale to, o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na
trhu prace. Otec sam v konani pripustil, Ze pri riadnom zamestnani, kde sa po ziskani dotacie mieni
zamestnat (v oblasti STK) odhaduje svoj prijem 800-900 Eur mesacne.

42. V tomto smere sud upriamuje pozornost otca na to, Ze vychadzajuc z Metodicky pre vypocet
vyzivného rodiCov k detom, v tomto konkrétnom pripade pri jednej vyZivovacej povinnosti, dieta prvého
stupna zakladnej Skoly (4. ro€nik) vo vySke 20% mzdy, €o je v tomto konkrétnom pripade v rozsahu 160
— 180 Eur, pri otcovi ur€enom vyzZivnhom 170 Eur v rozsahu tohto metodického usmernenia.

43. Vo vztahu k vydavkom otca sud taktiez uvadza, Zze v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ma
plnenie vyZivovacej povinnosti prednost pred uspokojenim jeho vlastnych potrieb, €o znamena, Ze az
potom, ako zabezpedi vyZivu svojho dietata, ma pravo vyuZit svoje zostatkové financné prostriedky
na uspokojovanie vlastnych potrieb. Primarne sud skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného rodic¢a.

44. Sud ma zato, Ze u otca su moznosti sa riadne zamestnat, s prijmom ktorym pri vystipeni zo svojej
komfortnej zény bude schopny hradit’ aj uréené vyZivné 170 Eur. Otec opakovanie poukazuje na to, ako
nie je schopny sa vObec zamestnat, na druhej strane s vyhliadkou zamestnania do budicna a dosahovat’
prijem, z ktorého by mal hradit vyzivné. Poukazuje na r6zne okolnosti, ktorému mu brania ¢i uz sa vébec
zamestnat, alebo sa zamestnat's prijmom, z ktorého by hradil doposial uréené vyzivné. Na druhej strane
len konstatuje Ze si je vedomy svojho zdravotného stavu ako sa zamestnat nevie a ako sa zamestnat’
neda. Pokial by si bol otec tejto okolnosti vedomy, robil by vSetko pre to, aby sa snaZzil svojej dcére
a matke aspon formou vyzivného poskytnut podmienky pre zabezpecenie akej takej starostlivosti, ktora
mal. poskytne. Otec ako jeden z rodi€ov je podla zakona o rodine povinny Zivit svoje dieta. Matka sa
naproti tomu nevyhovara ale naopak sa vSemoznymi spdsobmi snazi zabezpedit, aby mala ich spolo¢na
dcéra €o najkomfortnejsi Zivot vramci svojich moznosti a v tomto smere preto nie je na mieste vycitky
vo vztahu k matke Zze na svoj ukor poskytne dcére aj vySsi komfort. Pokial otcovi skuto&ne zalezi na
dcére, mal by byt' v tomto smere rad, Ze je to aspori matka, ked on tomu nie je ochotny. NeprinalezZi preto
otcovi poukazovat' na to, aby sud podrobne skimal majetkové pomery matky. Sud je povinny skumat
odbvodnené vydavky dietata a moznosti a schopnosti povinného rodi¢a hradit’ uréené vyzivné. Zhrnujuc
teda sud ma zato, Ze otec je schopny dosahovat prijem z ktorého bude méct platit’ aj uréené vyzivné.



45. Pokial sa sud zaoberajuc okolnostou, & u matky nenastali okolnosti oddvodriujuce zniZenie
vyzivného, tak rovnako sud nemohol konstatovat' iné ako to, Ze ani u matky nezistil Ziadnu podstatnu
zmenu pomerov, ktord by odbévodfiovala zniZenie vyzivného, tak ako to poZaduje otec v navrhu.
K oddévodnenym vydavkom u matky sud uvadza, Ze v8etky matkou uvedené vydavky (ndjomné rodi¢om
100 Eur, mobil 17 Eur, strava 100 Eur, hygiena a drogéria 120 Eur, p6zi¢ky 63,15 Eur, strava v praci 25
Eur a Zivotna poistka 32,99 Eur) povazuje za opravnené a poukazuju len na jej Zivotnu uroven, ktora je
podriadena starostlivosti o dcéru, bez akychkolvek osobnych vydavkov. Ktomu sud len dodava, Ze pokiafl
by matka nebyvala pri svojich rodi€och a tito jej poskytovali pomoc vo forme byvania, za ktoré matka
symbolicky hradi 100 Eur, boli by v pripade ndjomného pripade platenia pravidelnych uhrad spojenych
s uzivanim bytu niekolkonasobne vy$sie, Co by matku oberalo o prijem na uspokojovanie potrieb dietata.

46. Zmenu pomerov sud nezistil ani u mal. A., je zdrava, medzi¢asom v8ak za¢ala navstevovat zubného
lekara, bol jej osadeny zubny strojCek, ktory uhradzala matka doposial v sume 423 Eur. Maloleta A. je
aj nadalej Ziackou 1 st. zakladnej Skoly, je Ziatkou 4. roénika Cirkevnej zakladnej Skoly v SpiSskych
Vlachoch. Matka vycislila mesacné naklady na maloletu A.: rodi¢ovské zdruZenie 12 Eur, Skolsky klub
sumu 25 Eur/ teda 5 Eur mesiac, navstevuje ZUS v Spisskych Vlachoch odbor hra na flautu a vytvarny
odbor, kde hradila polroény poplatok v sume 45 Eur/ teda 9 Eur mesiac. Chodi aj na gymnastiku, kde
matka uhradila sumu 25 Eur za polrok/ teda 5 Eur mesiac, kredit za telefén 8,33 Eur, zubny strojcek,
kde matka zaplatila prvu platbu v sume 318 Eur/ teda 26,50 Eur mesacne, vitaminy v sume do 20 Eur.
Vyska oddévodnenych mesacny vydavkov na maloletu tak predstavuje sumu 85,83 Eur, bez nakladov
na byvanie a stravu.

47. Zo vSetkych tu uvedenych dévod sud preto navrh otca na zniZzenie vyzivného na malolety A. zamietol,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, nakofko nezistil podstatnd zmenu pomerov na strane otca,
matky a maloletého dietata, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vyzivhom, dokonca v tak
kratkom Ease od vydania predchadzajuceho rozhodnutia.

48. Zaverom sud dodava, ze dévodom na zmenu rozhodnutia by bola podstatna zmena okolnosti, ktora
nastala po vydani predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, nie reparacia predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia, ktorym bola ur€ena vyska vyzZivné, voci ktorému rozsudku otec odvolanie nepodal.

49. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

50. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

51. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

52. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

53. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 49 ods. 1 CMP v spojeni s § 52 CMP, podla ktorého
si kazdy ucastnik plati svoje trovy sam a teda Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. D6évody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil, matka v konani
nepreukazala odévodnenost trov konania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze u€astnici si znasaju trovy, ktoré
im v konani vznikli sami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 CSP).



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



