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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ResSatkovej a Mgr. Iva Maru$€aka na verejnom zasadnuti konanom dra 8.8.2018, v trestnej veci
obzalovaného Z. J. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/184/2016 zo dfia 3.8.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a Cast vyroku o nahrade Skody, ktorou bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskodenej A.
J. Skodu 4.300,- eur.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému Z. J., nar. X.X.XXXX v G., trvale bytom
K. P. XX, okres G.,

uklada

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 42 ods.
1 Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/131/2016 zo dia 2.9.2016, pravoplatného dna 28.10.2016, ktorym mu bol podla §
352 ods. 1 Tr. zakona ulozeny pefiazny trest vo vymere 500,- eur a nahradny trest odriatia slobody vo
vymere 3 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. Z. J. uznany za vinného v bode 1/ za precin sprenevery podfa § 213
ods. 1 Tr. zakona a v bode 2/ za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a to na tom
skutkovom zaklade, Ze



1/ ako samostatne zarobkovo €inna osoba vykonavajuca Zivnost' v oblasti vypoctovej techniky pod
obchodnym menom Z. J. - T..P.T., U.: XX XXX XXX, vzal dfia 05.04.2016 v poobedriajSich hodinach na
presne nezistenom mieste v G. od U.. J. K. z D. nad T., okres G., do opravy notebook zn. Apple Mac
Book Air 11, A 1370, vyrobného &isla T striebornej farby, majitefom ktorého je W. B. z D. nad T., okres
G. a po niekolkych dfioch v presne nezisteny deft mu U.. J. K. odovzdal na nakup novych sudiastok aj
finanénu hotovost v celkovej vySke 350,- eur, z ktorych 300,- eur poskytla W. B. a 50,- eur dolozil U..
J. K. zo svojich finan&nych prostriedkov, avSak tieto odovzdané finan&né prostriedky nepouzil na nakup
nahradnych dielov, ale na vyrovnanie svojich zavazkov, pricom notebook neopravil, ¢im takto svojim
konanim spdsobil W. B. Skodu vo vyske 300,- eur a U.. J. K. Skodu vo vyske 50,- eur,

2/ v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca december 2015 na neznamom mieste vylakal od A. J.
pod zdmienkou vyplatenia dlZnej sumy z pozi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory
&. XXXIXXXXIXXXX zo diia 09.12.2003, uzatvorenej medzi Statnym fondom rozvoja byvania so sidlom
Bratislava na jednej strane a A. J. a nim na strane druhej, finan¢né prostriedky vo vyske 4.300,- eur,
tieto v8ak na vyplatenie pdzi¢ky nepouzil, ale pouZil ich pre vlastnu potrebu, &im tak A. J. spbsobil Skodu
vo vySke najmenej 4.300,- eur.

Za to mu bol podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona za pouZitia § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism.
), n), § 37 pism. h), m) Trestného zékona uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka
nepodmienecne, pre vykon ktorého podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

SucCasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/131/2016 zo dna 02.09.2016, pravoplatného dra 28.10.2016, ktorym bol
odsudeny na pefazny trest vo vymere 500,- eur a pre pripad jeho Umyselného zmarenia k nahradnému
trestu odhatia slobody v trvani 3 mesiace, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Napokon, podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodene;j
W. B. Skodu vo vyske 300,- eur, poSkodenému U.. J. K. 8kodu vo vyske 50,- eur a poSkodenej A. J.
Skodu vo vySke 4.300,- eur.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré blizie
pisomne neoddvodnil.

Odvolaci sud v prvom rade zdéraziuje, Ze aj ked odvolanie obzalovaného smerovalo proti vetkym
vyrokom napadnutého rozsudku, teda aj proti jeho vyroku o vine, tak predmetom prieskumnej &innosti v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku mohli byt len vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia 3.8.2017 je zistitelné, Ze po zakonnom pouceni, vratane
poucenia o neodvolatefnosti vyhlasenia a v tomto rozsahu o jeho nenapadnutelnosti odvolanim a ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, a po povoleni sidom obZalovany
vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania oboch skutkov uvedenych v obZalobach. Po kladnych odpovediach
obzalovaného na otazky primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zisteni
stanoviska pritomného prokuratora a splnomocnenca sud vyhlasenie obZalovaného prijal a rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona a Ze sa vykonaju
iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade $kody.

Vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhlaseny na zaklade prijatia vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Tr. poriadku nie je mozné v odvolacom
konani vecne preskumat, €o je pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavhom
pojednavani v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku a analogickym pouzitim ustanovenia § 334 ods. 4 Tr.
poriadku. Rovnako ako pri schvaleni dohody o vine a treste tu ide o odsudenie bez dékazného skimania
Zalovaného skutku v sudnom konani a bez nafi nadvazujucej pravnej kvalifikacie tohto skutku sudom,
ktory je v naposledy uvedenom smere viazany obzalobou (naopak je tomu vo vSeobecne kvalifikachom
rezime v zmysle § 278 ods. 3 Tr. poriadku). Ide o slobodny prejav véle obzalovaného prijat vinu podla
obzaloby, ktory zadkon reSpektuje a umozniuje (pozri rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To/5/2011
zo dfia 7.2.2012 a sp. zn. 5To/11/2016 zo diia 12.1.2017).



Naviac, podfa § 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku obZalovany nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania proti vyroku o vine.

Z ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyplyva, Ze obZalovany mbzZe odvolanim napadnut’ rozsudok
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, ale okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

KedZe obZalovany urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a
prvostupriovy sud v tomto rozsahu jeho vyhlasenie prijal, tak nie je opravneny na podanie odvolania proti
vyroku o vine. Pokial obZalovany takéto odvolanie podal, tak nemd6Zze byt podkladom na preskimanie
vyroku o vine odvolacim sudom.

Pokial ide o vyrok o treste, tak je v prvom rade potrebné zdbraznit, Ze odvolanie bolo podané len
obzalovanym. Téato skuto€nost v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku v odvolacom konani brani menit
napadnuty vyrok rozsudku v neprospech obZalovaného, aj keby chyby vyroku boli zjavné.

Preto aj ked odvolaci sud zistil chybu pri zistovani polah&ujucich okolnosti a chybu pri ukladani
suhrnného trestu spocivajucu v opomenuti uloZit' aj pefiazny trest, odvolaci sud tieto chyby napravit
nemohol, pretoze by to znamenalo zmeny v neprospech obzalovaného.

Vzhladom na to pokial ide o zistenie pofahlujucich okolnosti, odvolaci sud nemal ind moznost, nez
rovnako ako v napadnutom rozsudku konstatovat’ u obZalovaného dve pofah&ujuce okolnosti, hoci boli
priznané na zaklade tej istej okolnosti (priznanie sa obzalovaného). Prvou polah&ujucou okolnostou
je priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného €inu a jeho uprimné olutovanie (§ 36 pism. I) Tr.
zakona) a druhou pofah&ujucou okolnostou je napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym
organom (§ 36 pism. n) Tr. zakona).

Priznanie pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. ) Tr. zdkona povaZuje aj odvolaci sud za spravne.
Na druhej strane za spravne nepovaZzuje aj prihliadnutie na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zakona, pretoZze samotné priznanie obzalovaného nemédze byt samo osebe napomahanim pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Aby bolo mozné zohladnit' v prospech obvineného
aj polah&ujucu okolnost’ podla pismena n) naposledy oznadeného ustanovenia, musi k samotnému
priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoZziuju vytvorit’ si komplexnejsi obraz o okolnostiach
¢inu, o ucasti dalSich os6b na jeho spachani, popripade aktivhu u€ast obvineného na inych dékaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu).
Taka sucinnost musi byt poskytnuta organom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit’ €in
do tej miery, aby mohla byt podana obzZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

KedZe takato aktivita obZalovaného z obsahu spisov zrejma nie je (netvrdi ju ani prvostupfovy sud
v oddvodneni napadnutého rozsudku), polah¢ujuca okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zakona spravne
obZalovanému pri ukladani trestu priznana nemala byt. KedZe odvolanie podal len obzalovany, tuto
polah&ujucu okolnost musel v prospech obZalovaného zohladnit' aj odvolaci sud.

Rovnako chyby v prospech obzalovaného sa prvostupriovy sud dopustil aj poruSenim § 42 ods. 2 Tr.
z&kona, ktory sudu pri ukladani suhrnného trestu uréuje povinnost uloZit pefiazny trest, ak bol taky trest
uloZeny uz skor$im rozsudkom za podmienky, Ze tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 Tr. zakona.

V predmetnej veci prvostupfiovy sud ukladal suhrnny trest vo vztahu k vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/131/2016 zo dna 2.9.2016, ktorym bol obZalovanému
uloZeny pefiazny trest 500,- eur. Napriek tomu v rdmci suhrnného trestu prvostupriovy sud napadnutym
rozsudkom pefiazny trest obZalovanému neulozil, hoci tomu nebranilo ustanovenie § 34 ods. 7 Tr.
zakona. Bez odvolania prokuratora v8ak ani tuto chybu nebol odvolaci sud opravneny napravit'.

Aj podla odvolacieho sudu viak spravne prvostupriovy sud zohladnil dve pritaZujice okolnosti a to, Zze
obZalovany spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr. zakona) a Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny (§
37 pism. m) Tr. zakona). Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 10T/111/2014
zo dna 4.2.2015, pravoplatnym 12.5.2015, bol totiz Z. J. uznany vinnym za precin podvodu podla §



221 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

KedZe Zalované trestné €iny obZalovany spachal skér, nez mu bol Okresnym sidom Humenné v konani
sp. zn. 3T/131/2016 doru€eny trestny rozkaz zo diia 2.9.2016, tak prvostupriovy sud obZalovanému
ukladal suhrnny trest. Uvedenym trestnym rozkazom 3T/131/2016, dorucenym obzalovanému
19.10.2016, bol tento uznany za vinného z precinu faldovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu
bol ulozeny pefazny trest 500,- eur a nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov. Pravoplatnost
nadobudol 28.10.2016.

V sulade s § 42 ods. 1 Tr. zakona preto prvostupriovy sud ukladal obZalovanému suhrnny trest podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Tymto ustanovenim je ust. § 221 ods. 2 Tr. zadkona, ktoré ustanovuje trestnu
sadzbu odnatia slobody za pre€in podvodu na jeden az pat rokov. Za dostatoény pritom okresny
sud povazoval suhrnny trest odfatia slobody uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1
roka nepodmienecne, so zaradenim obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Odvolaci sud v&ak pri preskumavani vyroku o treste zistil také mimoriadne okolnosti pripadu, ze v zmysle
§ 39 ods. 1 Tr. zakona odbévodriuju mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
v § 221 ods. 2 Tr. zakona. Tieto mimoriadne okolnosti pripadu spodivaju v tom, Ze obZalovanému je
napadnutym rozsudkom ukladany suhrnny trest za tri skutky, z ktorych len jeden je v skuto€nosti trestnym
¢inom (precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku).

Pod bodom 2/ napadnutého rozsudku prvostupriovy sud, po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine,
uznal tohto za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a mal tak
spbsobit na cudzom majetku vacsiu Skodu. Prvostupfiovy sud si vdak neuvedomil, Ze neSlo o cudzi
majetok, ale o majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to obzalovaného Z.
J. a poskodenej A. J.. Ti v Case, kedy mal byt trestny €in spachany, boli manzelia a nemali zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Preto v sulade s § 143 Obcianskeho zakonnika peniaze,
ktoré obZalovany podvodnym konanim vylakal od manzelky, boli vecami patriacimi do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o ktorych plati, Ze kazdy z manzelov sa povaZuje za vlastnika celej veci.
Konanie obzalovaného preto nemohlo naplnit skutkovl podstatu trestného ¢inu podvodu.

Obdobne je to aj s naplnenim znakov skutkovej podstaty precinu falSovania a pozmeriovania verejnej
listiny, uradnej pec€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr.
zakona, za ktory bol obzalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn.
3T/131/2016 zo diha 2.9.2016 a za ktory je napadnutym rozsudkom ukladany suhrnny trest. Znaky tohto
precinu mal obZalovany naplnit tym, Ze vyhotovil falogné potvrdenie Statneho fondu rozvoja byvania
s peciatkou fondu o uhradach k uverovej zmluve, ¢im mal vyhotovit’ falodnu verejnu listinu, na ktorej
mal sfalSovat’ uradnu pec€at s umyslom pouZit' ju ako pravu. V zmysle § 131 ods. 4 Tr. zakona je v8ak
verejnou listinou pisomnost’ vydana na zaklade zakona Statnym organom alebo inym organom verejnej
moci v rdmci jeho pdsobnosti. Statny fond rozvoja byvania je podia § 1 ods. 1 zakona &. 150/2013 Z.z.
pravnickou osobou so sidlom v Bratislave. Nie je Stadtnym organom a ani inym orgdnom verejnej moci.
Jeho potvrdenia teda nie su verejnymi listinami a nedisponuje Uradnou pe€atou. Konanie obZalovaného
preto nemohlo naplnit skutkovl podstatu trestného Cinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny,
uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky.

Ako uZ bolo vysSie uvedené, odvolaci sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine nie je opravneny
len na podklade jeho odvolania vecne preskumavat vyrok o vine napadnutého rozsudku. Rovnako nie je
opravneny preskimavat ani vyrok o vine pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/131/2016 zo dna 2.9.2016.

Vzhladom na to, Ze ustanovenia § 221 ods. 2 a § 352 ods. 1 Tr. zdkona ustanovuju prisnejSie tresty
odnatia slobody, nez ustanovenie § 213 ods. 1 Tr. zakona (0 az 2 roky), odvolaci sud zistené chyby
vyhodnotil ako také mimoriadne okolnosti pripadu, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym



zakonom v § 221 ods. 2 (1 az 5 rokov) alebo v § 352 ods. 1 (0 az 3 roky) bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne, pricom na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaci aj trest kratSieho trvania.

Preto odvolaci sud zruSil vyrok o treste napadnutého rozsudku a obZalovanému za pouzitia § 39 ods. 1
Tr. zakona ulozZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, ktory povazuje
za dostatoény pre zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred obZalovanym. Takyto postup odvolaci sud
zaroven povazZuje za napravu poruSenia zasady, Ze niet trestného Cinu ani trestu bez zdkona, ako sucasti
prava na spravodlivy sudny proces.

Trest ulozZil odvolaci sud ako nepodmienelny, pretoZze sa obZalovany umyselnych trestnych ¢&inov
dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia (§ 49 ods. 2 Tr. zakona). Pre jeho vykon
obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/131/2016.

Rovnako zruSil aj East’ vyroku o nahrade Skody, ktorou bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit
poskodenej A. J. Skodu vo vySke 4.300,- eur. Ako uz bolo uvedené, Skoda mala vzniknut na majetku
patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva obZalovaného a poskodenej A. J., teda nie na cudzom
majetku, ale na majetku obZalovaného. Z tohto dévodu neprichddza do Uvahy zaviazanie obZalovaného
na nahradu Skody.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalsi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



