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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanej C. P., nar. XX.XX.XXXX, $tatnej ob&ianke A. republiky,
trvale bytom E. E., do XX XX.XXXX za ucastivedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778 o
zaplatenie 1.331,78 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
¢.k. 20C/407/2013-201 zo diia 22. novembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku zaloby
Zalobcu a vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela
HOOS potvrdzuje.

Zalovanej a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS sa nahrada trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 0,24 eur zastavil /
vyrok 1./, vo zvySku Zalobu zamietol /vyrok Il./, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal /vyrok Ill./ a
rozhodol, ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ma proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % /vyrok IV./. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia 1.331,78 eur, vyCisleného Uroku z omeskania vo
vySke 99,09 eur a uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 331,78 eur od 05.11.2012
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy, ktort uzavreli diia 14.07.2008 Zalovana so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej aj "SLSP"), poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej penazné
prostriedky. Zalované porusila svoje povinnosti podla zmluvy, pretoZe v stanovenych terminoch neplnila
splatky. Pévodny veritel pohladavku zo zmluvy voci Zalovanej postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 27.09.2012. Pisomnym podanim zo dria 11.8.2014 zobral Zzalobca spat’
svoju Zalobu v Casti vyCislenych urokov z omeskania, a to vo vySke 0,24 eur. Sud vykonal dokazovanie,
z ktorého zistil, ze zalovana ako dlznik uzavrela dna 14.07.2008 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
veritelom zmluvu o splatkovom uvere €. 0274778514, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s.
zaviazala poskytnut’ dlZznikovi uver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 eur), a diZznik sa zaviazal uver
vratit’ veritelovi s Urokmi pri Urokovej sadzbe vo vySke 11,75 % rocne v pravidelnych mesacénych
splatkach po 1.180,- Sk/39,17 eur, zroénych vzdy do 20. dha v mesiaci, priCom prva splatka bola
zroéna dna 20.08.2008, posledna splatka bola zro¢na dria 20.06.2013. Ro¢na percentualna miera
nakladov je uvedena vo vyske 17,32 % a priemerna hodnota RPMN je 35,36 %. V zmluve je Zzalovana
oznacena jej menom, priezviskom, rodnym c&islom, &islom obcianskeho preukazu a adresou trvalého



pobytu. Podra ¢&l. Il bod 4. zmluvy sa vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v Uverovej zmluve
budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok okrem ¢l. 7.4 b), VOP okrem ¢&lanku 7,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zalobca predloZil sidu
vyzvu vyhotovenu SLSP, a.s. dia 27.05.2009, v ktorej banka vyzyva Zalovanu, aby v lehote 10 dni
od dorugenia vyzvy uhradila banke omeskané splatky ku driu 30.04.2009 vo vySke 158,28 eur titulom
uverovej zmluvy ¢&. 274778514. Diia 27.09.2012 uzavrela spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako
postupca so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok. V Prilohe €. 1 k Zmluve o
postupeni pohfadavok je ako predmet postupenia uvedena aj pohladavka voci Zalovanej, ktora vznikla
zo zmluvy €. 274778514 v celkovej vySke 3.041,33 eur. Postupenie pohladavky oznamil pévodny veritel
Zalovanej listom zo dia 16.10.2012. Z listiny oznaCenej ako Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 16.10.2012 adresovanej Zalobcom Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 16.10.2012 a poZiadal Zalovanu o uhradenie dlznej Ciastky
vo vyske 3.202,18 eur, najneskoér do 31.10.2012. Zalobca predloZil na pojednavani fotokdpiu listiny
oznalenej ako Dohoda o uznani zavazku, uzatvorenu dfia 3.5.2013 medzi Zalobcom a Zalovanou, v
zmysle ktorej Zalovana uznava ¢o do pravneho dévodu a ¢o do vysSky zavazok vodi Zalobcovi, ktory
vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritelom SLSP, a.s., &. zmluvy 274778514 zo diia
14.7.2008, pricom dlzna suma pozostava z istiny vo vySke 2.381,53 eur, ostatného prislusenstva vo
vyske 44,85 eur, nakladov na inkasné konanie vo vyske 150,- eur a z Uroku z omeskania 8,75 % rocne
zo sumy 2.381,53 eur za dobu od 27.9.2012 do zaplatenia. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla §
497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len "zakon
€. 258/2001 Z.z."/ a § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 1, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika ucinného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. t€inného od 1.4.2015 a podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavok. Podla sudu z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dria 14.7.2008
bola medzi SLSP, a.s. ako veritelom a zalovanou ako dlznikom uzavreta zmluva o splatkovom uvere
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Skuto€nost, Ze zmluva bola uzavreta podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika nevyluCuje fakt, Ze predmetna zmluva je zarover spotrebitelskou
zmluvou podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZe sudu je z rozhodovacej €innosti
zname, ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s dlznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej
zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., ktoré boli vopred pripravené tymto veritelom,
nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda Zalovana obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnila.
Je zrejmé, Ze zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, no SLSP, a.s. vystupuje v predmetnom zmluvnom
vztahu v postaveni dodavatela, pretoZe z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, bankového povolenia. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom podia §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, je potrebné na fiu aplikovat’ osobitnu Upravu obsiahnutu
v zakone &. 250/2007 Z.z., v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, ktora ma prednost. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Gvere v zmysle §
2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavreta medzi SLSP, a.s. a zalovanou ako spotrebitelom, o vyplyva aj z oznagenia
Zalovanej ako zmluvnej strany v texte zmluvy. Zmluva je uzavretd v zakonom stanovenej pisomnej
forme. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi Uver, teda do¢asne poskytnut
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené s Uverom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 50.000,- Sk, ktory
sa Zalovana zaviazala splacat veritefovi s dohodnutym urokom v pravidelnych mesaénych splatkach
podla podmienok v zmluve. Zalobca uplatnil proti Zalovanej neuhradeny zostatok tohto Gveru. Pred
vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat’ tym, &i Zalobca je aktivne vecne
legitimovany domahat' sa zaplatenia pefnaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade predmetne;j
zmluvy o Uvere. Bolo preukdzané, ze medzi SLSP, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
bola dfia 27.09.2012 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze predmetom
postupenia mala byt aj pohfadavka voci Zalovanej v celkovej vySke 3.041,33 eur na zéklade zmluvy
o splatkovom uvere zo dria 14.7.2008. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika priznava
veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu.
Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory



nadobuda pohfadavku s prisludenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatorna pisomné
forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze pdvodny veritel SLSP,
a.s. je bankou, zakonodarcom su v osobitnom zakone stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez
suhlasu klienta, a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak je pohladavka splatna, predtym banka
pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Vzhfadom na text daného
ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca v fiom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby
bola pohladavka spdsobila na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky
splnené nie su, nemoéze déjst k platnému postupeniu pohladavky. Toto ustanovenie musi byt dodrzané v
kaZdom pripade bez ohladu na to, €i dlZznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka
do obchodnych podmienok vloZila ustanovenie o suhlase dlznika s postupenim pohladavky banky na
tretiu osobu. Predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma nepochybne povahu kogentného
ustanovenia, od ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v fiom vymedzeny postup, ktory
musi byt dodrzany na to, aby banka bola opravnena postupit pohfadavku z Uveru tretej osobe a
ktoré dava moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat omeSkané splatky uveru a predist
tak postupeniu pohladavky na tretiu osobu. Preto akakolvek odchylna uprava podmienok postupenia
pohladavky banky v zmluve o Uvere, napriklad vo VOP, ktoré vopred pripravila banka a Zalovany
ich musel prijat, ked chcel, aby mu bol uver poskytnuty, ktorou odchylnou Upravou by sa na ujmu
prav spotrebitefa eliminovali zakonné limity umoznujuce banke postupit pohladavku voci spotrebitelovi
tretej osobe, nemoze byt platnad v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca, ktorému SLSP,
a.s. pri uzavreti zmluvy o postupeni pohladavok odovzdala vietku zmluvni dokumentaciu ohlfadom
predmetného uveru, predloZil sudu vyzvu SLSP, a.s. dila 27.5.2009, v ktorej banka vyzyva Zalovanu,
aby v lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy uhradila banke omeSkané splatky predmetného Uveru vo vyske
158,28 eur, av8ak Zalobca nepreukazal, Ze tuto vyzvu banka naozaj Zalovanej dorugila, resp. ju asponf
Zalovanej odoslala. Podla nazoru sudu skutognost, Ze banka vo vyzve uviedla ako datum podania
27.05.2009 nepreukazuje, Ze skutoéne vyzvu Zalovanej odoslala. Zalobca nepreukézal ani to, Ze banka
tuto vyzvu zaslala Zalovanej postou oby&ajnou zasielkou. Faktom ostava, ze Zalobca nepredloZil na
vyzvu sudu doklad o odoslani, pripadne doru€eni predmetnej vyzvy na spinenie dlihu diznikovi. Bolo v
z4ujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diZznikovi takym spésobom, aby to bolo preukazatelné,
a aby doklad o odoslani (postovy podaci listok), resp. doru€eni vyzvy (doru¢enku) diznikovi uschovaval
pre pripad jeho potreby v budicnosti. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 210/01, na ktoré poukazoval Zalobca, a podla ktorého relevantné
oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako
predbeznu otazku skiumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia
vyplyva napriklad z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 49/2008 zo dfia
14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna
28.1.2009, podra ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o spinenie neuhradenej
postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za
nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu
najavo, a z Obcianskeho zdkonnika nemozno vyvodit, Ze diZznik by nemohol namietat a sud skumat’
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca, a nemozno
vyvodit’ ani to, Ze dlznik by mohol namietat’ platnost zmluvy o postupeni pohfadavky len vtedy, ak by
postupca postupenie pohladavky diznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohfadavky diZznikovi
preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlZznika nemozZno najst oporu v ustanoveni § 526 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dia 28.1.2009 sa priklonil aj Ustavny sud Slovenske;
republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 3.7.2012. Kedze Zalobca svojim podanim zo
dna 11.08.2014 zobral svoju Zalobu spat’ v €asti 0,24 eur (bez uvedenia dévodu), sud vyrokom |. konanie
v tejto Casti zastavil. Z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze pbdvodny veritel pred postupenim
pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovanu na splnenie pefiazného zavazku titulom poskytnutého
uveru (a Zalovana tuto skutoénost’ nepotvrdila), nepredlozZil doklad o odoslani alebo doru€eni vyzvy
Zalovanej, teda Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka bola spdsobila na postupenie, zmluva o postupeni
pohladavok zo dnia 27.9.2012 je v Casti postupenia pohladavky voci Zalovanej absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky



uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. PretoZe sud vyhodnotil zmluvu
o postupeni pohladavok medzi SLSP, a.s. a Zalobcom ohfadom postupenia pohladavky vod&i Zalovanej
za neplatnu, Zalobca sa nestal veritelom predmetnej pohladavky, a preto za neplatna sud povazoval aj
Zalobcom predloZzenu Dohodu o uznani zavazku zo dna 03.05.2013, kedZe v €ase podpisu tejto dohody
Zalovana nemala vo i zalobcovi uvedeny zavazok. Z uvedenych dévodov, pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, sud Zalobu proti Zalovanej vyrokom Il. zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud odévodnil podfa § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /
dalej len CSP/ s tym, Ze Zalovana bola v konani v plnom rozsahu uspesna a preto jej vznikol proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. KedZe zo spisu Zalovanej vznik trov konania nevyplyva, sud
vyrokom lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. O naroku na nahradu trov konania Zdruzenia
na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré vystupovalo na strane Zalovanej ako vedlajSi u€astnik v obdobi
od 01.10.2013 do 30.06.2016 rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP vyrokom IV. tak, Ze mu nahradu
trov konania priznal v rozsahu 100 %, z dévodu, Ze strana Zalovanej mala v tomto konani plny uspech.
Sud poukazal na to, Ze v priebehu sudneho konania do$lo k zmene pravnej Upravy sporového konania,
ked dha 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP"), ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.). V prechodnych
ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti, av8ak s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle tohto
ustanovenia sud povazoval pravne ucinky ukonov vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na strane
Zalovanej za zachované, a preto rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené
vo vyroku IV. tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku Il. o zamietnuti zvySku svojej zaloby, podal v€as odvolanie Zalobca.
Poukézal na to, Ze v spore opakovane tvrdil, Ze Zalovana bola zo strany jeho pravneho predchodcu
vyzvana na Uhradu omeskanych splatok a zaroven bola v omeskani so splnenim ¢o len ¢asti svojho
peniazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Vyzvana bola okrem iného aj vyzvou
zo dna 27.05.2009. Tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou rozporované a preto ich bolo potrebné
v zmysle § 151 ods. 1 CSP povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, ktoré nie je potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Tymto bolo preukazané, Ze pri postupeni pohladavky voci Zalovane;j
nedoslo k poruSeniu § 92 ods. 8 zakona o bankach a sud prvej inStancie mal z toho pri rozhodnuti
vychadzat. Dalej zalobca poukazal na to, ze v spore predloZil relevantné oznamenie pravneho
predchodcu o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada jeho aktivnu legitimaciu a konajuci
sud mal z neho vychadzat. Namietal tiez, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno
spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia
je uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho Ukonu postipenia pohladavky. Zalobca dalej namietal, Ze doruéenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. Ak banka pred postupenim pohladavky
pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle § 524
Obcianskeho zdkonnika. S nedoruenim vyzvy mbzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona
0 bankach. Okrem toho omesSkanie Zalovaného s plnenim jeho dlhu v &ase postupenia pohladavky
trvalo uz po dobu 1333 dni a zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach podfa Zalobcu
vyplyva, Ze v takychto pripadoch sa vyzva banky diznikovi pred postiupenim pohladavky nevyZaduje.
Poukézal aj na to, Ze Zalovana dala v zmysle bodu 18.14 v8eobecnych obchodnych podmienok vyslovny
suhlas, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky. Nakoniec Zalobca
namietal aj rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym obcianskemu zdruZeniu ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitefa HOOS sud proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100
% uspechu vo veci. Poukézal na ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 60 CSP, podla ktorych mozno
priznat nahradu trov konania len strane sporu a tou je Zalobca a Zalovany. Tieto ustanovenia sa pouZiju
podla § 470 ods. 1 CSP aj na toto konanie, ktoré za¢alo eSte za u&innosti O.s.p.. KedZze menované
obgianske zdruZenie nebolo stranou sporu, nema narok na nahradu trov konania. Zalobca z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
Zalobe Zalobcu vyhovie alebo aby ho v tejto €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovand ani ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nevyjadrili.
4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k



zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach vo vyrokoch Il. a IV. je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej instancie, ktoré viedli k zamietnutiu zvySku Zaloby Zalobcu a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

6. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uginnom ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok medzi Zalobcom a Slovenskou sporitelfiou,
a.s. /127.09.2012/ (dalej len "zakon o bankach") ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani€nej banky svoju pohladavku, zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku, postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

7. Prvoindtanény sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zdvere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postiupenie pohfadavky proti Zalovanym z
pbévodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., ked predloZzena zmluva o postupeni pohfadavky je
neplatna pre rozpor s citovanym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ked banka
pred postupenim pohladavky voci zalovanej na Zalobcu Zalovanu nevyzvala na uhradu jej dlhu.

8. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej /existencia tvrdenej povinnosti/ na strane Zalovaného je imanentnou suc¢astou sidneho sporu /
vid. rozsudok Najvyssie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/ a preto nepostacuje, aby sudu Zalobca
svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky diZznikovi.
Odvolaci sud nerozporuje, Ze podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky
oznami dIZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. V
tomto pripade sa v8ak preukazania platnej zmluvy o postupeni pohfadavky, resp. preukazania splnenie
zakonnych podmienok, za ktorych splnenia mozno pohladavku banky platne previest nedoZaduje diznik
- Zalovany ale konajuci sud za ucelom overenie Zalobcom tvrdenej aktivnej vecnej legitimacie. Ak by
konajuci sud aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu neoveroval, i8lo o zjavny exces v postupe konajuceho
sudu, ktory by nezodpovedal otazku existencie aktivnej vecnej legitimacie, k zodpovedanie ktorej je sud
ex offo viazany, €o by protire€ilo obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného é&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd /nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. lIl.LUS 266/2014 zo 16. decembra 2014/. V tomto zmysle sud prvej inStancie spravne
poukézal aj na ostatné rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

9. Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvej indtancie uvadza, Ze Zalobca v spore nepreukazal
splnenie podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky. Zalobca sice v
spore predlozil vyzvu Slovenskej sporitefne, a.s. adresovanu Zalovanej zo dfia 27.05.2009 na uhradu
omeskanych splatok uveru, avdak nijako nepreukazal, Ze tato vyzva banky bola Zalovanej doruéena,
alebo aspori zaslana. Samotna vyzva banky diZnikovi nepostacuje pre splnenie podmienok postupenia
bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a je potrebné, aby tato vyzva bola diZnikovi
doru€end, alebo aby banka vykonala aspofi pokus o jej doru€enie diZnikovi. Len vtedy, ak bola vyzva



diZznikovi doru¢ena alebo ak sa pri neuspednom dorucovani aspor dostala do sféry dispozicie diznika,
mozno hovorit o vyzve banky, ktora spifia podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankéach. V tomto spore teda
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy banky diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a mozno
preto suhlasit’ so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal Zalobca
pohladavku proti Zalovanym nadobudnut, je pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach neplatna a
Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

10. Pokial ide o odvolacie tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana dala v zmysle bodu 18.14 vSeobecnych
obchodnych podmienok vyslovny suhlas, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky, tak ohladne platnosti tohto zmluvného dojednania sa dostatone vyjadril v napadnutom
rozhodnuti sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa s nim plne stotoZiuje, Ze takéto ustanovenie zmluvy
je nutné hodnotit ako neprijatelntd zmluvnua podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktord spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a z tohto dévodu je
neplatna /§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/.

11. Za rovnako bezddvodnu musi odvolaci sud oznacit' aj odvolaciu namietku Zalobcu ohladne jeho
nerozporovanych skutkovych tvrdeni /Ze Zalovana bola zo strany jeho pravneho predchodcu vyzvana na
Uhradu omeskanych splatok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach /, ktoré bolo potrebné v zmysle § 151
ods. 1 CSP povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia a pri rozhodovani z nich vychadzat. Odvolaci
sud poukazuje na tu skutognost, Ze tvrdenia Zalobcu rozporovalo z ob&ianske zdruzenie ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS eSte v &ase, kedy malo v spore postavenie vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovanej. V pisomnom podani, ktoré bolo sudu prvej indtancie doru€ené dria 08.10.2014
namietalo platnost’ postupenia pohladavky voci Zalovanej na Zalobcu pre porudenie § 92 ods. 8 zdkona
o bankach s tym, Ze Zalobca nepreukazal skuto€nosti, ktoré vyZaduje § 92 ods. 8 zakona o bankéach
pre platné postupenie bankovej pohfadavky, okrem iného aj vyzvu banky adresovanu Zalovanej ako
diZznikovi. Podla odvolacieho sud je nepochybné, Ze tymto sposobom doslo k rozporovaniu skutkovych
tvrdeni Zalobcu o platnom postupeni pohfadavky voci Zalovanej na jeho osobu a bolo preto povinnostou
Zalobcu v spore platnost’ postupenia pohladavky preukazat. K tomuto vSak, ako bolo uz vy$Sie uvedené,
nedoslo.

12. V tomto spore teda Zalobca aj podfa nazoru odvolacieho sudu nepreukézal existenciu vyzvy banky
diZznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach a mozZno preto suhlasit’ so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze zmluva o postupeni pohfadavky, ktorou mal Zalobca pohladavku proti Zalovanej nadobudnut, je pre
rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankach neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto
spore.

13. Co sa tyka zalobcom napadnutého vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym obg&ianskemu
zdruzeniu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS sud priznal proti Zzalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % Uspechu vo veci, aj tu odvolaci sud po preskimani veci dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

14. Menované obcianske zdruzenie, ktoré v tomto spore vystupovalo do 30.06.2016 v postaveni
vedfajSieho u€astnika na strane Zalovanej, diiom 01.07.2016 /zrudenim Obg¢ianskeho sudneho poriadku
a ucinnostou nového procesného kdédexu - Civilného sporového poriadku/ stratilo zmenou pravnej
Upravy svoje procesné postavenie vedlajSieho u€astnika v spore. Na druhej strane ale plati, Ze pravne
u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom 01.07.2016, kedy sa stal a€innym Civilny sporovy
poriadok, zostavaju zachované /§ 470 ods. 2 CSP/. Podla odvolacieho sudu medzi u€inky opravneného
vstupu vedlajSieho u€astnika do obg¢ianskeho sudneho konania v obdobi do 30.06.2016 mbzeme zaradit
aj vznik prava vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania v pripade uspechu u€astnika konania, na
ktorého strane v spore vedlajsi u€astnik vystupoval. Ak potom nejakej osobe v postaveni vedlajSieho
u&astnika vznikli trovy konania, je potrebné pri meritornom skonéeni sporu s ohladom na jeho vysledok
skumat, ¢&i tato osoba nema pravo na ich nahradu, a to bez ohladu na skuto€nost, Zze medziasom uz
postavenie tejto osoby ako vedlajSieho u€astnika v spore zaniklo.

15. Sud prvej inStancie preto spravne pri meritérnom rozhodnuti vo veci rozhodol aj o nahrade trov
konania menovaného obcianskeho zdruzZenia, ktoré v spore vystupovalo do 30.06.2016 ako vedlajSi
uCastnik na strane Zalovanej a do uvedeného dfia mu vznikli trovy konania.

16. Nespravnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktora vdak nema vplyv na jeho vecnu spravnost,
je skuto€nost, Ze sud prvej indtancie priznal menovanému obgianskemu zdruZeniu narok na nahradu
trov konania bez dalSieho podfa § 255 CSP. Toto zakonné ustanovenie pojednava o moznosti sudu
priznat strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Uz z obsahu tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze nie je bez dalSieho pri rozhodovani o nahrade trov konania iného subjektu sporu, ako
strany sporu, vhodné. Odvolaci sud sa domnieva, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania osoby,
ktora mala do 30.06.2016 v spore postavenie vedlajSieho u€astnika, je potrebné rozhodnut podla &l. 4



ods. 1 v spojeni s § 255 CSP. V zmysle &l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
KedZe CSP nema vyslovné ustanovenie o nahrade trov konania vedlajSich u€astnikov, je potrebné
vychadzat z toho, Ze podla ustalenej sudnej praxe Uspech, resp. neuspech ucastnikov konania bolo
mozné z hfadiska nahrady trov konania pri€itat’ aj vedlajSiemu u€astnikovi vystupujicemu v spore na
ich strane. Ak teda v spore Uspesna strana ma pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedlajsi
ucastnik, ktory v spore na jej strane vystupoval. Z tohto pohfadu je potom potrebné pravo vedlajSieho
ucastnika, resp. osoby, ktora mala toto postavenie v spore do 30.06.2016, posudit podla ustanoveni
CSP upravujucich pravo na nahradu trov konania strany sporu, teda podla § 255 CSP, ktory stanovuje,
Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

17. Ked'ze bola zaloba zalobcu zamietnuta, bola v spore Uspe$na zalovana, ktora tak mala proti Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania podfa § 255 CSP /hoci jej ho sud prvej indtancie nepriznal po zisteni,
Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli/ a zaroveni ma rovnaké pravo proti Zalobcovi podla ¢l. 4 ods. 1 v
spojeni s § 255 CSP aj obgianske zdruZenie ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré
VvV spore na strane Zalovanej vystupovalo do 30.06.2016 ako vedlajsi u€astnik. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania tohto ob&ianskeho zdruZenia je tak vecne spravne.

18. Z tychto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o
zamietnuti zvySku Zaloby Zalobcu a vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s &l.
4 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspesSnej Zzalovanej a obCianskemu
zdruzeniu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS odvolaci sud nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania pretoZe im Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



