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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: R. E., L..
XXXXXXXX, J. D. XXXX/X, XXX XX G., pravne zastupeny: JUDr. Luba Bereznaninova, PhD.,
advokatka, so sidlom Hlavna 45, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: C. C., L.. XX.X.XXXX, J. C. B. XX,
XXX XX L., pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Macik, advokat, so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov,
ICO: 52 763 579, o zruéenie spolo&ného najmu druzstevného bytu byvalymi manzelmi takto

rozhodol:

I. Sud zr u $ uj e spolo¢ny najom druzstevného bytu ¢. XX, na X. poschodi vo vchode &. X bytového
domu so sup. €. XXXX stojaceho na parc. reg. ,C* €. XXXXX/XXX L. D. A. E. G., spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu v rozsahu 67/4408 k celku, evidovany na LV &.
XXXXX, k. 4. G., stranami sporu - R. E., O.. E.M,, L.. XX.XX.XXXX a C. C., O.. C. L.. XX. X.XXXX.

Il. Sl]q uréuje zalobkynu ako vyluénu €lenku druzstva a vyluénu najomkynu predmetného druzstevného
bytu. Zalobkyria nie je povinna zabezpecit nahradné byvanie pre zalovaného.

lll. Zalobkyfia méa vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 25.8.2021 sa Zalobkyfia domahala oproti Zalovanému zrusenie
spolo&ného najmu druzstevného bytu byvalymi manzelmi a urenie vyluéného najomcu bytu na tom
skutkovom zaklade, ze Manzelstvo stran sporu bolo uzavreté dia 01.07.2000 v Y. L. P.. Toto manzelstvo
zaniklo rozvodom, a to na zaklade Rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 29P/167/2019-60 zo diia
04.11.2019. Z tohto manzelstva sa narodili 2 deti: C. C., L.. XX XX.XXXX a C. C., L.. XX. XX.XXXX. Obaja
synovia boli na &as po rozvode zvereni do vyluénej osobne;j starostlivosti matky - Zalobkyne. Zalovany
bol zaviazany prispievat na ich vyZivu a vychovu v sume 110,- Eur mesacne za obe deti. StarSi syn C. C.
je uz plnolety. Napriek tomu nadalej Zije spolu so zalobkyriou v byte na adrese D. X, G.. Teda Zalobkyha
sa nadalej osobne stara o maloletého syna C. C. a v podstate aj o starSieho syna C.. Dia 06.04.2004,
t.j. po€as trvania manzelstva stran sporu, uzavreli tito ako najomcovia s Bytovym druzstvom PreSov
Ndjomnu zmluvu, na zaklade ktorej sa od 31.03.2004 stali spolo&nymi najomcami 3-izbového bytu &.
XX, vo vchode €. X, na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, na D. A.. E. G.. Tento byt je evidovany
na LV & XXXXX, k.u. G.. Dha 14.01.2020 vydal Okresny sud PreSov uznesenie ¢.k. 13C/1/2020-75
(dalej len ,uznesenie®), ktorym rozhodol o navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia tak,
Ze zalovanému: C. C.C., L.. XX.XX.XXXX ulozZil povinnost nevstupovat do obydlia nachadzajiceho sa
v obci G., byt €. XX, na X. poschodi vo vchode &. X bytového domu na D. ul. &. XXXX/X, zapisanom
na LV ¢. XXXXX, k.u. G., a to az do pravoplatného skon&enia trestného konania proti obz. C. C,,
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/2/2020 pre precin nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona v jedno€innom subehu s predinom



nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Sud
taktiez zakazal Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost’ kratdiu ako 10 m. Predmetné
uznesenie nadobudlo vo vyroku I. vykonatelnost dria 14.01.2020 o 13:10 a vyroku Il. vykonatelnost
dna 20.01.2020. Dévodom na vydanie vysSie oznaceného uznesenia bolo teda primarne prebiehajuce
a stale pravoplatne neskonéené trestné konanie pod sp. zn. 6T/2/2020 v nadvaznosti na § 146 ods. 2
OZ. Pritom podla § 146 ods. 2 OZ na obmedzenie a vylu€enie druhého manzela z uZivania bytu, ktory je
v BSM postacuje uz hrozba psychického alebo fyzického nasilia vo&i manzelovi alebo blizkej osobe. Z
odbvodnenia predmetného uznesenia tiez vyplyva, Ze sud vzhliadol dévodnost navrhu Zalobkyne podla
§ 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP, kedZe mal za osvedcené, Ze v situacii Zalobkyne opisanej v tomto navrhu
a prebiehajucom trestnom konani pod sp. zn. 6T/2/2020, v tadiu po podani obZaloby, mal za to, Ze takéto
neodkladné opatrenie je u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a ochrany
telesnej a duSevnej integrity dotknutej osoby (Zalobkyne). U&elom tohto institutu je eliminovat kontakt
eventualneho pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku, alebo z
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity dotknutej osoby, s jeho obetou. Sud taktiez pred vydanim
uznesenia zistil, Ze Zalobca bol v tom €ase podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu
v L., z Eoho usudil, Ze Zalobca, po vylu€eni z uzivania predmetného bytu, ma kde byvat. Okrem vy3Sie
uvedeného trestného konania prebieha proti Zalovanému dalSie trestné konanie, ktoré je na Okresnom
sude PreSov vedené pod sp. zn. 1T/73/2020 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Toto trestné konanie taktiez eSte nie je pravoplatne skoncené.
Aktualne je vec po podani odvolania prokuratorom, na Krajskom sude v PreSove. Vo veci domaceho
nasilia prebehlo medzi stranami sporu aj niekolko priestupkovych konani. V jednom z nich Zalovany
podal proti Zalobkyni oznamenie, Ze ho udajne fyzicky napadla, ¢im sa mala dopustit’ priestupku proti
obdianskemu spolunazivaniu. Toto priestupkové konanie bolo zastavené, nakolko nebolo preukazané,
Ze sa skutok, ktory zalovany tvrdil, stal. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dorugil
Zalobkyni navrh na zrusenie spolo€ného najmu druzstevného bytu, a to v tom zmysle, Ze navrhol, aby
sa vyluénym najomcom predmetného bytu stal on. Tento navrh zdévodnil tym, Ze sa vyznamnou mierou
pri€inil o nadobudnutie &lenskych a uzZivacich prav k tomuto bytu, ma k nemu vytvoreny citovy vztah a
tento byt je prefiho Gdajne jedinou mozZnostou, kde si méze zabezpedit stabilny domov, kedZe aktualne
nevlastni Ziadnu inG nehnutelnost. Zalobkyria s navrhom Zalovaného nesuhlasi. Navrhu Zalovaného
brani jednak vys8ie uvedené uznesenie sudu, ktorym bol Zalovany, zatial docasne, vylu¢eny z uZivania
predmetného bytu. Vyrok |. uznesenia je navyse viazany vylu€ne na byt €. XX, na X. posch. vo vchode €.
X bytového domu na D. ulici v G., ktory predstavuje obydlie Zalobkyne a do ktorého mé Zalovany aktualne
zdkaz vstupovat. Tento byt je zarover obydlim i pre maloletého syna C. C., o ktorého sa Zalobkyria
osobne stara. Malolety syn navstevuje zékladnu Skolu v blizkosti jeho bydliska, ma tu vytvorené stabilné
socidlne i citové vazby a zdzemie. Malolety v predmetnom byte Zije od svojho narodenia. Je teda
zjavne v jeho najlepSom zaujme, aby v tomto byte, spolu so svojou matkou (Zalobkyfou), ostal byvat
aj nadalej. Najlepsi zaujem maloletého dietata ma vo vSeobecnosti vzdy prednost pred individualnymi
z4ujmami jeho rodicov. Ak teda Zalovany dévodi svoj navrh udajnym citovym vztahom k predmetnému
bytu a tym, Ze tento byt ma byt prefiho ,jedinou moznostou, kde si méze vytvorit' stabilny domov®, k
tomu poznamenavam, Ze Zalovany nie je maloleté dieta, ktoré potrebuje stabilny domov. Jeho zaujem
nema a neméze mat prednost pred zdujmom maloletého C., ktory je mimochodom synom Zalovaného.
Rovnako akysi citovy vztah k bytu je nanajvys pofutovaniahodny. Citové vztahy je potrebné si vytvarat
a pestovat k ludom a nie k veciam. Z vyjadrenia Zalovaného vSak mozno dedukovat, Ze zaujem jeho
maloletého syna je mu ukradnuty a sleduje iba a vyluéne svoj vlastny zaujem. Takyto pristup je v3ak
v prikrom rozpore s relevantnou pravnou Upravou. Zalobkyfa ma za to, Ze je vylugené, aby sud, za
aktualneho skutkového stavu veci, prihliadol na vyluény zdujem Zalovaného a tohto urc€il za vyluéného
najomcu predmetného druzstevného bytu. Zalobkyria v predmetnom byte byva, riadne a véas uhradza
vSetky platby suvisiace s uzivanim bytu. O tento byt sa samozrejme stara a udrZiava ho v Cistote a
poriadku. K tvrdeniu Zalovaného, Ze tento Udajne nemd v sucasnosti stabilny domov, ¢o podmiefiuje
vlastnictvom inej nehnutefnosti, k tomu uvadzam, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé. Stabilny domov
si mdze Zalovany vytvorit' aj bez toho, aby bol vlastnikom alebo spoluvlastnikom inej nehnutefnosti.
Zalovany aj v si&asnosti ma kde byvat. Zalovany predal spolu s dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi
rodinny dom v L.. Nasledne starSi syn C. C., L.. XX.XX.XXXX sa stal vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti
- bytu & XX na X. posch. vo vchode €. X bytového domu sup. €. XXXX stojaceho na parc. reg, ,C* €.
XXXX/X a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, spolo€nych zariadeniach a prisluSenstve
bytového domu v rozsahu 41/3104 k celku, ktory je evidovany na LV €. XXXX, k.u. D.. Pravny titul
nadobudnutia predmetného bytu - Kipna zmluva so zriadenim vecného bremena, vklad povoleny dha
18.12.2020. V ¢asti C: tarchy je pod bodom 12 na LV €. XXXX, k.U. D. zapisané: ,E. XXXX/XXXX - Vecné



bremeno spodivajluce v prave doZivotného byvania a uzivania bytu ¢. XX, vchod X na X. poschodi v
bytovom dome sup. €. XXXX na prc. C KN XXXX/X a spoluvl. podielu 41/3104 na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu v prospech C. C., L.. XX.XX.XXXX, vklad povoleny 18.12.2020 - islo zmeny XXXX/
XX*Z uvedeného vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze by nemal stabilny domov. Stabilny
domov mdéze Zalovany mat alebo si ho vytvorit aj vtedy ak nie je vlastnikom alebo spoluvlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej byva, ale ma k tejto nehnutelnosti uzivacie pravo vyplyvajuce bud z najomne;j
zmluvy alebo, tak ako je tomu v prejednavanej veci, z vecného bremena zriadeného in personam, v
podobe prava dozivotného byvania a uzivania bytu.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dia 12.10.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril
Zalovany, ktory uviedol, Ze do$lo k iniciovaniu sudneho sporu pred€asne, bez realneho vyuZitia
mimosudneho rieSenia hmotnopravneho vztahu. Poukazal na to, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 13C/1/2020 o nariadeni neodkladného opatrenia ide len o medzitymne
uznesenie, ktorym sa rozhodlo o nevstupovani do bytu a to do pravoplatného skongenia trestného
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/2/2020, priCom predmetna trestna vec nie je
doposial pravoplatne rozhodnuta a teda sa musi na Zalovaného nahliadat’ v zmysle zakladnej zdsady
trestného konania - prezumpcie neviny. Konstatoval, ze v dalSom tresthom konani vedenom vo i
jeho osobe na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/73/2020 pre precin nebezpelného vyhrazania bol
nepravoplatnym rozsudkom prvostuprfiového sudu oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu. Vo
vztahu k najlepSiemu zaujmu maloletého dietata stran sporu C. C. Zalovany uviedol, Ze tvrdenie o
presadzovani individualnych zaujmov Zalovaného a nehladiac na zaujmy maloletého syna su nepravdivé
a zavadzajuce. Konstatoval, Ze s maloletym synom ma vytvoreny kladny citovy vztah, pricom mu
poskytoval aj poskytuje vSestrannu starostlivost. Uviedol, Ze ak by sa stal vyluénym najomcom bytom
vedel by nielen maloletému, ale aj plnoletému synovi zabezpedit pokojné a harmonické byvanie v
predmetnom byte. Vo vztahu k preukazaniu miery pri€inenia sa o nadobudnutie spolo&ného najmu
Vo vztahu k preukazaniu miery pri¢inenia sa o nadobudnutie spoloéného najmu druzstevného bytu
chronologicky poukazujem z akych podmienok dodlo k uzatvoreniu najomnej zmluvy na druzZstevny
byt. Poas trvania manzelstva doslo medzi mnou ako nadobudatefom Elenskych prav a povinnosti a
prevodcom ¢&lenskych prav a povinnosti: W.. C. E. S. T. E. dfa 31.03.2004 k uzatvoreniu dohody o
prevode Clenskych a uZivacich prav na 3- izbovy druZstevny byt &. XX, v bloku N.-XX, W.. E.,; W..
podlazie na D.O. ulici €. X/IXXXX za finanénu nahradu vo vySke 830.000,- Sk (27.550,95 Eur), pricom
Cast tejto odplaty za prevod Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu vo vyske 750.000,-Sk
(24.895,44 Eur) som uhradil z penazi, ktoré som nadobudol za prevod €lenskych prav a povinnosti k
druzstevnému bytu, ktory som pred uzatvorenim manzelstva mal ako &len druzstva v osobnom uzivani
na zaklade rozhodnutia Okresného stavebného bytového druzstva v PreSove zo dna 21.01.1992. K
otazke buduceho usporiadania bytovych pomerov mam za to, Ze rovnako aj na strane Zalobkyne su
vytvorené podmienky na zabezpedenie si byvania. Zalobkyria je podielovou spoluvlastnikou vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/3 rodinného domu so supisnym Cislom XXX, postaveného na parcele reg. C
- KN €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 290 m2, zapisaného na LV & XXX, prek. 0. Y.M. L. P,,
ktory sa nachadza v dobrej ¢asovej a dopravnej dostupnosti od aktualneho obydlia Zalobkyne. V zavere
svojho vyjadrenia Zalovany navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze sa zrudi spolo¢ny najom druzstevného
bytu medzi stranami sporu, priCom ako vyluény najomca druzstevného bytu a vyluény ¢&len druzstva
by bol uréeny Zalovany s tym, Ze Zalobkyfia by bola povinna vypratat do 15 dni byt od zabezpedenia
nahradného bytu Zalovanym.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dna 30.11.2021 vyjadrila prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalobkyna, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom Zalovaného, aby bol predmetny
druzstevny byt prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Kon&tatovala, Ze neodkladné opatrenie
vydané tunajSim sudom vo veci vedenej pod sp. zn. 13C/1/2020 bolo vydané, aj ked doasného
charakteru, najmd z dbvodu zisteného psychického i fyzického nasilia zo strany Zalovaného,
ktoré smerovalo proti Zalobkyni. Konstatovala, Ze Zalovany sa uz viac ako rok nijakym spésobom
nekontaktoval maloletého syna C., nijako sa ofiho nezaujima, dokonca bol v omeSkani s platenim
vyzivného, ktorého uUhrady sa musela Zalobkyfia domahat prostrednictvom navrhu na zacatie
exekuéného konania. Uviedla, Ze Zalovany nebyva v predmetnom byte od jula 2019, pri€om po odchode
z bytu zruSil poistku na byt, zariadil odpojenie bytu od internetu, aj ked sa malolety syn potreboval
zuc€asthovat distanéného vzdelavania, rovnako tak odhlasil byt z odberu elektriny napriek tomu, Ze
platby boli Zalobkyfou riadne uhradzané. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze pinolety syn C. ma u Zalobkyne
zabezpecené vSetko, o potrebuje a nijako neprispieva na chod domacnosti a to napriek tomu, Ze ma



pravidelny prijem z brigad, pricom starSi syn C. je uz pInolety a je vylu€nym vlastnikom iného bytuv G. a
teda zjavne méa zabezpecéené byvanie inde. Poukazala na to, Ze Zalovany ma dozZivotné uzivacie pravo
k bytu, ktorého vlastnikom je star8i syn C. C. a nejde len o doCasné rieSenie, nakolko ide o doZivotné
uzivanie nehnutefnosti zapisané na prislusnom LV, teda Zalovany svoju bytovu otazku vyrieSend ma. K
namietke, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastniCkou rodinného domu v Y. L. P. v podiele 1/3 uviedla,
Ze nie je v zaujme maloletého syna C., aby tento cestoval 25km do 8koly spat’ a Zalobkyfia by dochadzala
do prace, preto je tento navrh Zalovaného nerealny a v Uplnom rozpore so zaujmom maloletého. Zaroven
Zalobkyha uviedla, Ze o nadobudnutie Elenskych prav k predmetnému bytu sa pri€inila aj ona finanénymi
prostriedkami, ktoré Specifikovala.

4. K vysSie uvedenému vyjadreniu Zalobkyne sa pisomnym podanim zo dia 5.1.2022 prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyha uvadza vagne skutoénosti, ktorymi
dovodi nemoznost viest konStruktivne rokovanie o obsahu pripadnej dohody o vyporiadani spoloéného
najmu druzstevného bytu byvalymi manzelmi. Dovodil, Ze Zalobkyrna sa ho snazi vSetkymi moznymi
prostriedkami vykreslit' aj v tomto sidnom konani v zlom svetle ako osobu s nasilnickymi sklonmi, pricom
konstatoval, Ze je motivovana odvadzat pozornost sudu od merita prejednavanej veci. Poukazal na
to, Ze vyzivovaciu povinnost' si v ur¢itom obdobi neplnil a to v ¢ase, ked bol vo vykone vazby a mal
nepriaznivu socialnu situaciu po prepusteni z vykonu vazby. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze ma zabezpetené
trvalé byvanie titulom zriadeného osobného vecného bremena uviedol, Ze s prihliadnutim na velkost
podlahovej plochy bytu aj pripadnd zmenu statusovych pomerov na strane syna C. by doslo k podstatne;j
zmene pomerov, pre ktoré by bolo odévodnené zruSenie vecného bremena. Vo vztahu k skutoénosti, Ze
aj zalobkynia je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti sice 25km od aktualneho bydliska uviedol,
Ze ide o dobré dopravné aj asové spojenie, kde cesta nezaberie viac ako 30 minut, ¢o vzhladom na
su€asnu dopravnu situaciu nie je ni€ vynimocné. Poukazal na to, Ze druzstevny byt predstavuje preriho,
pri aktualnych pomeroch, jedini mozZnost ako sa stat' vlastnikom nehnutelnosti uréenej na byvanie.
Navrhol, aby sud rozhodol v zmysle zaverov jeho vyjadrenia zo dna 12.10.2021.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze Ze na ¢&. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. I. 8 je navrh dohody na
zruSenie spoloéného najmu druzstevného bytu, na €. I. 10 je rozhodnutie o zastaveni konania vo vztahu
k spachaniu priestupku, na &. I. 14 a nasl. je uznesenie tunajsieho sudu €. k. 13C/1/2020-75 vo vztahu
k NO zo diia 14.1.2020, na €. I. 30 a nasl. je ndgjomna zmluva o prenechani druzstevného bytu do
uzivania, na ¢. |. 35 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného | Zalobe, na €. I. 40 je Ziadost o mimosudne
rokovanie o zruSeni spolo€éného najmu druzstevného bytu, na €. |. 44 a nasl. je e-mailovad komunikacia
medzi pravnymi zastupcami stran sporu, na €. |. 46 a nasl. je zapisnica o hlavhom pojednavani vo veci
1T/73/2020, na €. |. 60 a nasl. je vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného, na €. |. 86 je vyjadrenie
Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne tzv. duplika, a napokon sud oboznamuje aj dnes kratkou cestou na
pojednavani predlozené Zalujucou stranou vyjadrenie VSE vo vztahu k odberu elektrickej energie ako aj
UPC BROADBAND SLOVAKIA vo vztahu k internetu a platbe za internet. Sud eSte oboznamil dohodu o
uzavreti budicej dohody o prevode €lenskych prav zo dfia 28.3.2004 nachadzajucu sa na €. |. 53 spisu,
na €. . 54 sa nachadza prevod ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu oznamenie zo dha
5.4.2004, na €. I. 55 je potvrdenie Tatra banky o vklade hotovosti 780.000 SK na bankovy ucet, na ¢&. I.
56 je vypis LV €. XXX, k. 0. Y. L. P, M. Y. L. P., M. E. L. P, na ¢. |. 58 je dohoda o prevode ¢lenskych
uzivacich prav na druzstevny byt zo diia 31.3.2004, pri€¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Z ngjomnej zmluvy o prenechani druzstevného bytu do uzZivania uzavretej podfa ustanoveni § 685
a § 686 OZ a stanov bytového druzstva zo diia 6.4.2004 vyplyva, Ze bytové druzstvo prenechalo
evidovanému ¢lenovi druzstva C. C. do uzivania druzstevny byt &. XX, o velkosti 68,27m2, na W..
poschodi bytového domu na ul. D. X vratane prisluSenstva. V &lanku 3. tejto zmluvy je uvedené, Ze
spoloénym najomcom je manzelka ¢lena R., teda spoloéné Elenstvo manzelov § 703 ods. 2 OZ vzniklo.

7. Z vypisu LV €. XXX, k. 0. Y. L. P, obec Y. L. P., okres E. L. P. vyplyva, Ze Zalobkyfa je podielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu na parcele €. XXX so sup. &. XXX, v podiele 1/3.

8. Z uznesenia tunajSieho sudu €. k. 13C/1/2020-75 zo dfia 14.1.2020 vyplyva, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia medzi zalobkyriou R. C. a Zalovanym C. C. bola Zalovanému uloZena povinnost
nevstupovat do€asne do obydlia nachadzajuceho sa v obci G.- bytu & XX, nachadzajuceho sa vo



vchode X na X. poschodi v bytovom dome na D. ulici €. X, zapisanom na LV €. XXXXX. Zaroven bola
Zalovanému ulozena povinnost nepriblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10m.

9. Z vypisu LV & XXXX, k. u. D., obec G., okres G. vyplyva, Ze C. C. (syn stran sporu) je vyluénym
vlastnikom bytu &. XX, nachadzajucom sa na X.poschodi bytového domu, vchod €. XX s tym, Ze na tomto
byte viazne vecné bremeno spocivajlce v prave dozivotného byvania a uzivania predmetného bytu v
prospech C. C. (Zalovaného). Z vypisu LV €. XXXXk. u. D., obec G., okres G. vyplyva, Ze C. C. (syn stran
sporu) je vyluénym vlastnikom pozemku o vymere 544 m2 s parcelnym &. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie v podiele 41/3104 s tym, Ze na predmetnej nehnutelnosti viazne vecné bremeno spocivajuce
v prave dozivotného uzivania spoluvlastnickeho podielu v prospech C. C. (Zalovaného).

10. Na pojednavani konanom 29.3.2022 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia od rozvodu
Zije spolu s maloletym synom C. v predmetnom druzstevnom byte, priCom syn navstevuje nedaleko
aj ZS a teda je v primarnom zaujme maloletého dietata, aby aj toto dieta mohlo v tomto byte nadale;
Zit. Poukazala na zatial nepravoplatne skonlené trestné konania vo vztahu k Zzalovanému tykajuce
sa trestnych &inov, nebezpetného prenasledovania, nebezpetného vyhrazania ¢o rovnako podporuje
zdbvodnenie jej navrhu. Vo vztahu k odpojeniu od elektrickej energie a internetu konstatovala a kratkou
cestou predlozila sudu ako aj protistrane potvrdenie od Vychodoslovenskej energetiky preukazujuce to,
Ze dodavatel elektrickej energie odpojil toto odberné miesto v predmetnom byte na navrh Zalovaného.
Konstatovala, Ze aj elektrarne uviedli, Ze to bolo odpojené kvéli tomu, Ze sa Zalovany takto rozhodol,
pricom aj toto preukazuje, Ze neprihliada na zaujem maloletého dietata. Uviedla, Ze o deti sa Zalobkyha
riadne stara, zaroven uhradza energie ako aj poplatky spojené s uzivanim predmetného bytu, na byte
neviaznu Ziadne dlhy a podiela sa aj na drobnych opravach. Poukazala na existenciu neodkladného
opatrenia, ktoré hoci len doCasne vylu€uje Zalovaného z uZzivania predmetného bytu. Uviedla, Ze
Zalovany ma zabezpec€enu bytovu otazku, pretoZe na byte v ktorom Zije tento byt je len vlastnicky vedeny
na starSom synovi, av8ak je tam realne v katastri zapisané vecné bremeno doZivotného uzivania v
prospech Zalovaného, ¢o je mozné vnimat ako vypocitavost Zalovaného, tak aby nebol vedeny ako
vlastnik inej nehnutelnosti. Navrhla preto Zzalobe vyhoviet, v pripade uspechu si uplatnila nahradu trov
konania, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

11. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze €o sa tyka neodkladného opatrenia
ide len o opatrenie doCasnej povahy, ktoré by prikdzanim bytu do vyluéného najomstva zalovanému
stratilo na opodstatnenosti. Poukazal na to, Ze trestné konania, na ktoré poukazuje Zalujuca strana nie
su pravoplatne skongené a kedze sa reSpektuje prezumpcia neviny na Zalovaného sa hladi doposial
ako na nevinného. Poukazal na to, Ze zaujem maloletého dietata je sice dblezity, avSak nie jediny
aspekt pri vyporiadani tohto typu sporového konania. DAvodil, Ze je potrebné nahliadat aj na to, kto sa
akou mierou zapri¢inil o nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti. Co sa tyka nahradného ubytovania
u Zalobkyne konstatoval, Ze toto existuje a to bud v rodinnom dome v Y. L. P., kde ma Zalobkyha
podiel, alebo pripadne v meste G.. Dévodil, Ze v danom konani je potrebné najma preukazat u koho su
splnené lepSie podmienky na uzivanie predmetnej nehnutelnosti, teda druzstevného bytu. Konstatoval,
Ze na strane zalovaného su tieto podmienky naplnené vo va&¢Som rozsahu a to najma preto, Zze vecné
bremeno, ktoré ma sice zriadene k 1-izbovému bytu ako dozZivotné uzivanie, nema silnejSie postavenie
ako samotné vlastnicke pravo. Uviedol, Ze je potrebné sa zaoberat aj otazkou, kto a akou mierou
sa pri¢inil o nadobudnutie predmetného podielu na tomto druzstevnom byte. Uviedol, Ze rovnako tak
Zalovany byt uzival od roku 1992 a prestal ho uzivat az kvoli vylu€eniu uz spomenutym neodkladnym
opatrenim. Navrhol, aby bol Zalovany uréeny ako vyluény najomca a vylu€ny €len bytového druzstva s
tym, Ze zalobkyria by bola zaviazana vypratat predmetny byt v lehote 15 dni. Navrhol v zmysle tohto
pisomného podania rozhodnut, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania, nemal navrhy na
doplnenie dokazovania.

12. Zalobkyfa na tomto pojednavani uviedla, Ze ked Zalovaného v januari 2020 prepustili z vazby,
odmietol prepisat’ odber elektrickej energie na fiu a teda musela ist' uhradit nedoplatok. Kon&tatovala,
Ze zruSil aj poistku na byt, o ktorej nevedela a v pripade poistnej udalosti by jej nebolo ni¢ hradené.
KonStatovala, Ze z jeho strany jej nebolo umozZnené platit za energie, pricom kon$tatovala, Ze riadne sa
stara o ich deti ako o maloletého C., ktory ma blizko predmetného bytu Skolu tak aj o v su€asnosti o
starSieho syna C.. Nebije sa o byt pre seba, chcela, aby tento byt malo ich deti, za predpokladu, Zeby sa
s Aou niec€o stalo. Uviedla, Ze ich deti nemaju nikoho iného a poukazala aj na to, Ze v minulosti musela
Ziadat' napr. o vyzivhé cestou exekuéného uradu. StarSi syn sa sice po rozvode vyjadril, Ze nechce



s fou byvat, aviak v su€asnosti sa stara o obidve deti, ktoré byvaju u nej. Uviedla, Ze manzel nema
kontakt asty s maloletym synom, len par krat a to napr. na Vianoce, narodeniny, ina¢ len zriedkavo. Co
sa tyka odpojenia od energii uviedla, Ze boli odpojeni aj od internetu, pri€om napr. musela mladSiemu
synovi kupit’ pocitag, na ¢om sa manzel finanéne nepodielal. Uviedla, Ze sice pracuje v banke, aviak na
pracovnej zmluve méa uvedenych 500 eur, nakofko zvySok jej mzdy zavisi od uzatvorenych obchodov s
klientami. Co sa tyka navrhu, Ze méze ist byvat trebars do Y., kde vlastni len 1/3 domu do ktorého je
treba investovat' (strecha, okna ako aj kotol) uviedla, Zze ma sice vodi€sky preukaz, avdak nema osobny
automobil, neSoféruje a Y. su pomerne daleko, kde by musela byt v reZime rano vstat' odist a veler
prist. Uviedla, Ze finan€ne pofas manZzelstva v prevaznej miere zabezpec€ovala chod rodiny.

13. Zalovany na tomto pojednavani vypovedal, Ze o sa tyka vztahu k predmetnému bytu syna nevyhana
z bytu, tento tam byvat méze, €o sa tyka platenia vyZivného uviedol, Ze polroka bol vo vazbe, priCom
z tejto vazby vyZivné platil, nasledne ked mal uet na nule a bol prepusteny z vazby, nemal finanéné
prostriedky, €o sa tyka kupy pocitaca pre maloletého syna uviedol, Ze tento bol zakupeny s finanénych
prostriedkov 800 eur, ktorym dorovnal svoje dlzné vyZzivné. Uviedol, Ze pokial sa nestara o syna
maloletého velmi on, tak sa nestara ani matka, nakolko tato ho nechala cely dern zatvoreného, tiez
neabsolvuje Ziadne volnoCasové aktivity a uviedol, Ze su svedkovia na to, Ze aj tento mladsi syn bol
najdeny v podnapitom stave, pri€om chcel tymto demonstrovat’ postoj matky k maloletému dietatu. Este
uviedol, Ze ¢o sa tyka jeho bytovej otazky je pravdou, Ze predal svoj podiel na rodinnom dome v L., priCom
za tieto finan¢né prostriedky nasledne kupil 1-izbovy byt, ktory prenechal svojmu starSiemu synovi a ma
v flom sice pravo dozivotného uzivania, av3ak ide o 1-izbovy byt a za predpokladu, Zeby sa starSi syn
ozenil nema kde byvat.

14. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

15. Podla § 685 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len OZ) najom bytu vznika ndjomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych
v zdkone. Najomnu zmluvu o ndjme druzstevného bytu mozno uzavriet za podmienok upravenych v
stanovach bytového druzstva.

16. Podfla § 700 ods. 1-3 OZ byt mbZe byt v spoloénom najme viacerych oséb. Spolo&ni najomcovia maju
rovnaké prava a povinnosti. Spolo€ny najom vznika tiez dohodou medzi doterajSim najomcom, dalSou
osobou a prenajimatelfom. Pri druZzstevnom byte mézZe spolo€ny najom vzniknut' len medzi manzelmi.

17.Podfa § 702 ods. 1, 2 OZ ak medzi spolonymi najomcami dojde k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spolo€ného najmu bytu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Sud méze v
pripadoch hodnych osobitného zretefa na navrh spolo€ného najomcu zrusit pravo spoloéného najmu
bytu, ak vznikne nim nezavineny stav, ktory brani spoloénému uzivaniu bytu spolo€nymi najomcami.
Zaroven urci, ktory zo spolo€nych najomcov alebo ktori z nich buda byt dalej uzivat.

18. Podla § 703 ods. 1-3 OZ ak sa za trvania manzelstva manZzelia alebo jeden z nich stanu najomcami
bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi. Ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva
pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj
spolo&né &lenstvo manzelov v druZstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spoloéne
a nerozdielne. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak manZzelia spolu trvale neziju.

19. Podla § 704 ods. 1, 2 OZ ak sa niektory z manzelov stal najomcom bytu pred uzavretim manzelstva,
vznikne obom manzelom spolo€ny najom bytu uzavretim manzelstva. To isté plati, ak vzniklo pred
uzavretim manZzelstva niektorému z manzelov pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu.

20. Podla § 705 ods. 1-3 OZ ak sa rozvedeni manZzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného
z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Su€asne urci, ktory z manzelov bude byt
dalej uzivat ako najomca. Ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden
z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu rozvodom;
pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim
manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni



manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako
¢len druzstva dalej ngjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.
Pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko
prenajimatela.

21. Sud prvej inStancie po preskumani skutkového stavu ako aj s ohfadu na vysSie citované pravne
predpisy konstatuje, Ze je nespornym, Ze Zalobkyha a Zalobca ako byvali manzelia su spolo&nymi
najomcami druzstevného bytu, pri¢om rovnako tak je nesporné, Ze Zalobkyha sa doposial stara o
maloleté dieta stran sporu, t.j. ich syna C. C. a to ako osobne, pricom nebolo nad rozumnu mieru
spochybnené, Ze v tomto druzstevnom byte prebyva aj pinolety syn stran sporu C. C..

22. Na tomto mieste sud prvej indtancie musi konstatovat, Ze reSpektuje prezumpciu neviny vo vztahu k
Zalovanému napriek prebiehajucim trestnym konaniam, av8ak zo samotného tohto sporového konania
vyplyva, Ze vztahy medzi stranami sporu su pIné animozity az nevraZivosti. K ndmietke Zalovaného, Ze
by mal byt vyluénym najomcom druzstevného bytu prave on, kedZe nevlastni Ziadnu int nehnutefnost,
pricom Zalobkyha vlastni 1/3 podiel v rodinnom dome v Y. L. P. sid prvej inStancie uvadza, Zze obec Y. L.
P. je od krajského mesta v G. vzdialena priblizne 25 km ¢o by znaéne znizilo komfort oséb podstupujucich
tuto prepravu a to najma maloletého syna C. C., ktory navstevuje 8kolu v blizkosti jeho aktualne bydliska.
Rovnako tak z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze do predmetného rodinného domu, v ktorom ma 1/3
podiel by bolo nevyhnutné investovat zna¢né finan&né prostriedky, aby bol tento dom plne obyvatelny
s tym, Ze Zalobkyna takymito finan&nymi prostriedkami aktualne nedisponuje.

23. Sud prvej inStancie musi dalej konstatovat, Ze toto konanie je konanim len o ureni vyluéného
najomnictva k predmetnému druzstevnému bytu, pri¢om nezaklada samo o sebe Ziadnu disparitu
pri pripadnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, az v nasledkom konani po
pripadnom pravoplatnom skon&eni tohto sporového konania bude nevyhnutné medzi totoZnymi stranami
sporu vyporiadat' pripadnu nahradu za ¢lensky podiel v bytovom druzstve, kde sa bude sid musiet
primarne zaoberat’ aj skuto&nostami, kto sa akym spésobom a v akej vyske pri€inil o nadobudnutie
predmetného podielu v bytovom druZstve.

24. K otazke zabezpedenia byvania Zalovaného sud prvej inStancie konstatuje, Ze bolo nespornym, Ze
Zalovany ma zabezpecené ubytovanie v meste G., ktoré je sice vlastnicky vedené na starSom synovi
C., avSak na tomto byte spoc€iva tzv. osobné vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktory ma pravo
doZivotného uzivania tejto nehnutelnosti a na tomto mieste musi sud prvej indtancie konstatovat, Ze
nebolo povinnostou Zalovaného tuto nehnutelnost zakupit pre syna, nakolko mohol tuto nehnutefnost
nadobudnut viastnicky Zalovany aj pre seba, teda nevznikla by situacia, Ze Zalovany by nebol vlastnikom
Ziadnej nehnutefnosti. V danom pripade iSlo o vyluéné disponovanie vlastnickym pravom Zalovaného
s finanCnymi prostriedkami, ktoré utfzil z predaja inej nehnutelnosti, ¢o nebolo Zalovanou stranou
rozporované a nasledne kupil tento byt pre syna C..

25. Vo vSeobecnosti plati, Ze v medziludskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého méze
kazdy spravodlivo Ziadat len to, €o je schopny a hlavne ochotny poskytnut sam. Ak niekto pozaduje
pokoj tak musi i s&m prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii,
¢i odplat (princip talionu), ktoré nikdy ni¢ nevyriedia, ale len graduju nezZiaduci stav, ktory bol vytvoreny.
Je na kazdom, aky modus spoluZitia zvoli, resp. nastavi. V tomto ohlade existuju v zasade minimalne
dve moznosti - bud najst spdsob ako s druhymi vychadzat’ a eliminovat riziko vzniku konfliktnych situacii
alebo zmenit' prostredie pdésobenia. Dalou z&konitostou Zivota v spoloénosti je, Ze kazdy zodpoveda
len za seba - za svoje reakcie, nie za reakcie druhych. V neposlednom rade treba mat tiez na pamati, Ze
nikto nedokaze ovplyvnit' vietko to, €o sa mu deje, mbdze vSak ovplyvnit a ovplyviiuje to, akym spésobom
na to reaguje.

26. V nadvaznosti na uvedené sud apeluje na obidve strany, aby zvazZiac vlastné hodnoty a priority,
zvlast v situacii, Ze nejde o ,cudzich® ucastnikov, ale o byvalych manzelov - rodi¢ov stéle eSte aj
maloletého dietata, riesili vSetky problémové situacie zmierlivo a snazili sa o to najst kompromisy, ktoré
im zabezpecia pokojné i korektné vztahy minimalne na urovni slusného spravania sa a tolerovania toho
druhého.



27. Sud prvej instancie musel pochopitelne reflektovat okrem vztahov medzi stranami sporu tykajucimi
sa spolo&ného najmu druzstevného bytu najma zaujem stale maloletého syna C., pricom aj tento faktor
bol dbvodom pre uréenie zalobkyne ako vyluénej ¢lenky druZzstva a najomkyne.

28. Na druhej strane, ako uz bolo uvedené, este len bude predmetom finanéného vysporiadania vo
vztahu k podielu v druzstve medzi stranami sporu, pri€om nateraz mal reSpektujuc princip spravodlivosti
a primeranosti za to, Ze je dévodné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku sud, podla
ktorého sud priznd strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bol Zalovany
Vo veci neuspeSny a naopak Zalobca mal plny uspech v tomto konani, rozhodol sud tak, ze Zalobca
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



