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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti o mal.: C. G. G., L.. X.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Bratislava, dieta rodiov: matka G..
T. E., L.. XX XX.XXXX, J. P. X, J., zastupena JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Bajzova 2 aotec F. G., L.. XX.X.XXXX, J. C. XXX/XX, T., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym ud e I u j e suhlas matke G.. T.L. E., L. XX.XX.XXXX, bytom
P. X, J. namiesto otca na zapis mal. C. G. G., L.. X XX.XXXX na primarne vzdelavanie do Zakladne;j
koly s materskou $kolou Milana Rastislava Stefanika, Grosslingova 48 v Bratislave za G&elom pinenia
povinnej Skolskej dochadzky v rozsahu zakladného vzdelavania.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna 16.3.2022 ziadala, aby
sud nahradil suhlas otca k prihlaseniu maloletej Marie Pie Plachetkovej, nar. 4.11.2015 na primarne
vzdelavanie do Zakladnej Skoly s materskou 8kolou Milana Rastislava Stefanika, Grosslingova 48 v
Bratislave.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze otec maloletej odmietol
udelit’ suhlas so zapisom maloletej na primarne vzdelavanie do Zakladnej Skoly s materskou Skolou
M.R. Stefanika na ulici Grésslingova 48 v Bratislave. Otec uz predtym odmietol udelit stihlas so zapisom
maloletej na predprimarne vzdelavanie v Skélke na Heydukovej ulici v Bratislave, ktory suhlas bol
nahradeny rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/16/2022 zo dfia 1.3.2022, ktorym
odvolaci sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu KoSice | sp.zn. 12P/126/2021 (ktory navrh matky
o nahradeniu suhlasu otca zamietol). Matka dalej uviedla, Ze maloleta si v Bratislave zvykla, padi sa
jej prostredie, v ktorom s matkou byvaju, na8la si kamaratky. Maloletda ma od septembra nastupit do
Skoly, zapis maloletej do Skoly je klu€ovy a zaroven nevyhnutny pre dalSie vzdelavanie maloletej. Podla
matky je viac ako Ziaduce, aby stabilita prostredia maloletej bola zabezpecena aj do buducnosti a tym,
Ze otec maloletej odmieta udelit’ suhlas s vykonom povinnej Skolskej dochadzky v Bratislave, ohrozuje
vzdelavaci proces maloletej, priCom dbjde nielen k poruSeniu zakona €. 245/2008 Z.z., kedy si maloleta
nebude plnit povinna Skolskd dochadzku, ale matka i otec ako zakonni zastupcovia maloletej mozu byt
trestne stihani pre trestny &in zanedbania povinnej Skolskej dochadzky. V zmysle zakona ¢&. 245/2008
Z.z. sa zapis kona v priebehu mesiaca april, preto vznika urgentna potreba zasahu sudu do pomerov
malolete;j.

3. K navrhu matka priloZila aj listinné dékazy: odvolanie otca proti rozhodnutiu riaditefa Skoly o prijati
maloletej na predprimarne vzdelavanie v 8k.roku 2021/2022, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 8CoP/16/2022-172 zo dnha 1.3.2022, sprava z vySetrenia detského klinického psycholéga zo
diia 9.2.2022, rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 12P/86/2020 zo dfia 4.6.2021, rodny list



maloletej, potvrdenie o pobyte, rozhodnutie Materskej Skoly, Heydukova 25, Bratislava o prijati malolete;,
uznesenie Okresného sudu Kosice | sp.zn. 11P/90/2021 zo dria 11.10.2021, uznesenie Krajského sudu
v KosSiciach sp.zn. 7CoP/121/2021-164 zo dfia 21.12.2021, uznesenie Okresného sudu Kosice | sp.zn.
12P/126/2021 zo dha 3.1.2022, vSeobecne zavazné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava-Staré mesto
¢. 2/2021.

4. Sud na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, okrem skuto€nosti uz uvedenych v navrhu zistil
nasledovné:

Maloleta Maria Pia Plachetkova, nar. 4.11.2015 pochadza z manzelstva matky PhDr. Katariny Vojtkove;j,
nar. 17.10.1985 a otca Waltera Plachetku, nar. 24.1.1976. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 12P/86/2020 zo diia 4.6.2021, ktorym sud schvalil dohodu rodicov,
ktorou bola maloleta zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodicia
su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletej vyZivnym v sume 300 eur mesacne. Otec je opravneny stykat sa s maloletou po¢as
beZného roka s vynimkou velkonoénych prazdnin nasledovne:

V parny tyzden roka v obdobi od 04.06.2021 do 31.08.2021 v piatok od 15,00 hod do 18,30 hod., v
sobotu od 9,00 hod. do 18,30 hod. a v nedefu od 9,00 hod. do 18,00 hod, v obdobi od 01.09.2021 do
30.11.2021 od piatka od 15,00 hod. do soboty do 18,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 18,00 hod..
V obdobi od 01.12.2021 do buducna od piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., v parny tyZder
roka v utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod., v neparny tyZder v roku v utorok od 15,00 hod. do 18,00
hod. a vo Stvrtok od 15,00 hod do 18,00 hod.

Osobitna uprava styku otca s maloletou po€as prazdnin s vynimkou velkono&nych prazdnin plati
nasledovne:

Letné prazdniny v roku 2021 kazdy deri od 01.07.2021 do 07.07.2021 v €ase od 9,00 hod. do 18,00
hod., od 15.07.2021 do 21. 07. 2021 v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod., od 01.08.2021 do 07.08.2021
v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod. a od 15.08.2021 do 21.08.2021 v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod.
Pocas Vianoc 2021 dfia 24.12.2021 v ¢ase od 9,00 hod. do 16,00 hod.

Pocas letnych prazdnin od roku 2022 do buducna od 01.07. od 9,00 hod. do 07.07. do 18,00 hod., od
15.07. od 9,00 hod. do 21.07. do 18,00 hod., od 01.08. od 9,00 hod. do 07.08. do 18,00 hod., od 15.8.
od 9,00 hod. do 21.08. do 18,00 hod.

od Vianoc 2022 do buducna:

parny rok od 23.12. od 9,00 hod. do 29.12. do 18,00 hod.

neparny rok od 30.12. od 9,00 hod. do 06.01. do 18,00 hod.

Kazdy rok jarné prazdniny od pondelka od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod..

5. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 11P/90/2021 zo diia 11.10.2021 konajuci sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal uloZenia povinnosti matke
zdrzat’ sa premiestnenia maloletej tym, Ze zmeni jej bydlisko do inej obce/mesta ako KoSice a zmenit
bydlisko maloletej do inej obce/mesta. Voéi predmetnému uzneseniu podal odvolanie otec, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 7CoP/121/2021 zo dfia 21.12.2021 tak, Ze napadnuté
uznesenie Okresného sudu KoSice | potvrdil.

6. Uznesenim Okresného sudu KosSice | sp.zn. 12P/126/2021 zo dha 3.1.2022 konajuci sud zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala udelenia suhlasu
namiesto otca s umiestnenim maloletej na povinnom predprimarnom vzdeladvani v Materskej Skole
Heydukova 25 v Bratislave. Sud zarovern zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa otec domdhal udelenia suhlasu namiesto matky s opatovnym prihlasenim maloletej k trvalému
pobytu na adrese Masiarska v KoSiciach a s opatovnym prihlasenim maloletej do Cirkevnej materske;j
Skoly blahoslavenej Imeldy v KoSiciach. Voc&i predmetnému uzneseniu podali odvolanie tak matka ako aj
otec, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 8CoP/16/2022 zo dna 1.3.2022. Krajsky
sud v Kosiciach potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice | v II. vyroku a zmenil uznesenie v . vyroku
tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca so zapisom maloletej na predprimarne
vzdelavanie v Materskej Skole na Heydukovej ulici 25 v Bratislave v 8kolskom roku 2021/2022.

7. Na Okresnom sude KoSice | je pod sp.zn. 41P/117/2021 vedené konanie vo veci samej o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom sa otec domaha zmeny rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 12P/86/2020 zo dfia 04.06.2021. Konanie toho €asu nie je pravoplatne
skonc&ené.



8. Z potvrdenia o pobyte zo dfia 29.11.2021 vyplyva, Ze maloleta aj s matkou maju trvaly pobyt na ulici
Tallerova v Bratislave - Starom Meste.

9. Z rozhodnutia Materskej Skoly, Heydukova 25 v Bratislave zo dfia 13.9.2021 vyplyva, Ze maloleta
bola prijata na povinné predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole, Heydukova 25 v Bratislave.

10. Zo vS8eobecne zavazného nariadenia mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto €. 2/2021 zo dna
29.6.2021, ktoré ur€uje Skolské obvody pre jednotlivé zakladné Skoly a z&kladné Skoly s materskymi
Skolami v zriadovatelskej posobnosti mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto vyplyva, Zze Skolské obvody
su ur€ené prisludnymi nazvami ulic a evidenénymi &islami bytovych domov, pri€om Tallerova ulica
spada do $kolského obvodu &. 2 - Zakladna $kola s materskou $kolou Milana Rastislava Stefanika,
Grdsslingova 48.

11. Zo spravy z kontrolného vySetrenia detského klinického psycholéga Mgr. Lenky Lipanovej zo dna
9.2.2022 vyplyva, Ze maloleta je osobnostne detska, senzitivna, citovo zavisla na mame, aktuélne v
obdobi adaptacie na nové prostredie, javi sa byt v psychickej pohode, oproti minulému vySetreniu
viac autonémna, ale stale s uchylovaniu sa k matke regresnym spésobom. Z predmetnej spravy dalej
vyplyva, Ze maloletej sa v Bratislave, kde byva, padi, v 8kélke ma kamaratky, ak ma prist’ otec, maloleta
sa na neho tesi, ale lepSie jej je s mamkou, do KoSic sa tiez tesi, ale lepSie jej je v Bratislave.

12. Podla § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene niektorych predpisov,
Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v 8kolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt,
ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku
dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

13. Podla § 20 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene niektorych predpisov
zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole (dalej len ,zapis*). Prinladka na vzdelavanie v zdkladnej 8kole sa podava na formulari podla vzoru
schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory
predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat' pInit povinnu Skolsku dochadzku.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
15. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

16. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

23. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.



24. Podla § 363 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

25. Podla ¢l. 1 zakladnych principov zdkona €. 161/2015 Z.z. CMP, sud postupuje v konani v sulade
s ochranou verejného zaujmu a prav zaruenych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia
niekoho iného ako ugastnika konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi
zakon.

26. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekuicia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

27. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré mdze sud pouZit, ak je potrebny
nevyhnutny zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov U€astnikov konania. Posudenie, €i a kedy
je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat' v3etky
dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

28. V konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osvedcenia,
to znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dbékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
relevantné skutoCnosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného procesného
dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribit pravdepodobnosti a sid z nich pri
rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nélezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z
hladiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie
neodkladného opatrenia. Takéto rozhodnutie povazuje sud predovSetkym za rozhodnutie v zaujme
maloletého dietata, aby nebol ohrozeny jeho dalsi psychicky a fyzicky vyvo;.

29. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je teda podstatnym
posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, priom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne
posudenie veci, aviak zaujem dietata nie je mozné zamiefat' so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o
realizacii ich vychovného pbsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodiCia maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti, otec Zije v KoSiciach
a matka s maloletou Ziju v Bratislave, kde maju aj trvaly pobyt. V Skolskom roku 2021/2022 maloleta
navstevuje Matersku Skolu Heydukova 25 v Bratislave. Z doteraz zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze otec
odmietol udelit’ suhlas so samotnym prestahovanim maloletej do Bratislavy, ako aj s navstevovanim
materskej Skoly maloletou v Bratislave. V oboch pripadoch museli rozhodovat' sudy, ked v pripade
prestahovania maloletej z KoSic do Bratislavy sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a v pripade materskej Skoly sud neodkladnym opatrenim nahradil suhlas otca so zapisom
maloletej do Materskej Skoly Heydukova 25 v Bratislave v Skolskom roku 2021/2022. Pokial sa jedna
o suhlas otca so zakladnou Skolou v spadovej oblasti, otec na poziadavku matky na udelenie suhlasu
nereagoval. Ako vyplyva z vyjadrenia maloletej u psychologic¢ky dia 9.2.2022 maloleta je v Bratislave
spokojna, ma kamaratky, chodi plavat.

31. Sud ma za to, Ze v tomto pripade boli splnené ku driu jeho rozhodnutia (§ 329 ods. 2 CSP) zékonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vyzadujuce si okamzity zasah sudu, ked bez suhlasu
otca by existovalo riziko, Ze by maloleta nebola v zakonnom termine ( do 30. aprila ) prihlasena na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole, €o nie je v jej zaujme. Skuto€nost, Ze otec na
vyzvu matky na udelenie suhlasu so zakladnou Skolou nereagoval, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze
otec suhlas udelit odmieta. Takéto spravanie sa otca v8ak rozhodne nie je v zaujme maloletej. Sud pri
svojom rozhodovani v prvom rade prihliadal na zaujem maloletej, najméa na jej citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Spokojnost maloletej ako aj pozitivne socialne



vazby su faktormi, ktoré znacne mdzu vplyvat na psychicky stav maloletej. Zaroven sa jedna o faktory,
ktoré su vo veku maloletej mimoriadne délezité pre jej dalSi priaznivy vyvoj. Podanému navrhu matky je
dévodné vyhoviet, pretoZe sudne rozhodnutie zabezpeci maloletej plnenie povinnej Skolskej dochadzky
v spadovej Skole, pricom maloleta sa nachadza aktualne v obdobi adaptacie na nové prostredie a je v
jej najlepdom zaujme, aby tato prebehla v primeranom Case a bez ujmy.

32. Navrhovanym neodkladnym opatrenim moZzno dosiahnut trvalt Upravu pomerov uéastnikov, preto v
danom pripade sud rozhodol podfla § 330 ods. 2 CSP, ked nie je potrebné, aby nasledovalo o predmetnej
veci aj konanie vo veci samej s totoZnym vyrokom.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
| v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



