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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore navrhovatelky: A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, B,
zastupend AK Kleberc Legal, s.r.o., so sidlom Tbiliska 13, Bratislava, proti odporcovi: E. E. B., narodeny
XX XX XXXX, bytom F. - G., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 3.5.2024 domahala, aby sud odporcovi nariadil
zdrZzanie sa nakladania, o zahffia najma nie vSak vylu€ne, zataZenie, vykon, prevod pohladavky v
sume vo vySke 1.260.000 eur vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dha 23.08.2022,
¢.k. 4C/32/2013-1635, a to az do doby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran
a priznat jej plna nadhradu trov konania.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo diia 12.10.2011, sp. zn.: 5C/318/2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 20.10.2011. Na zaklade uvedeného bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sice zaniklo, avSak
zatial nedoslo k vyporiadaniu spoloéného majetku sporovych stran nachadzajucom sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vedené na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/264/2013. Do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych
stran patria okrem iného pefiazné prostriedky z kupnej zmluvy zo diia 07.02.2011 v zneni neskorSich
dodatkov, na zaklade ktorej doSlo k predaju nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese D., obec B.,
k. 0. B., zapisanych na LV €. XXXX: parc. reg. ,C* €. 1350/31 - trvaly trdvny porast, o vymere 1717
m2; parc. reg. ,C“ €. 1350/82 - trvaly travny porast, o vymere 707 m2; parc. reg. ,C* ¢. 1350/83 -
trvaly travny porast, o vymere 68 m2; parc. reg. ,C* & 1325/22 - trvaly travny porast, o vymere 73
m2; v. stavba - rodinny dom na pozemku parc. €. 1350/82, sup. & XXX; v podiele 1/1 k celku; ako aj
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese D., obec B., k. U. B., zapisanych na LV & XXXX: parc, reg.
,C“ €. 1250/28 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1811 m2; v podiele 2/16 k celku. Vyska kupnej
ceny za nehnutelnosti bola dohodnuta vo vySke 1.800.000 eur. Doplatenie kupnej ceny kupujucimi
(detmi sporovych stran) vo vyske 1.260.000 eur je predmetom konania na Okresnom sude Pezinok,
sp. zn. 4C/32/2013, kde je Zalobcom odporca a Zalovanymi deti sporovych stran. V konani bol vydany
rozsudok Okresného sudu Pezinok zo diia 23.08.2022, &. k. 4C/32/2013-1635, ktorym prvostupriovy
sud zaviazal zalovanych 1/ az 3/ zaplatit Zalobcovi sumu 420.000 eur kazdy, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo dia 30.11.2023, ¢. k. 3C0/43/2023
— 1862, potvrdil rozsudok OS. Vzhladom na skutoCnost, Ze rozsudok KS nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost, odporca je opravneny Ziadat od Zalovanych zaplatenie sumy vo vySke 1.260.000
eur. Navrhovatelka upriamila pozornost sudu na skutoénost, Ze predmetné penazné prostriedky su
sucastou masy BSM medzi sporovymi stranami, kedZze zmluvnou stranou v rdmci kiipnej zmluvy bola



aj navrhovatelka a kipna zmluva sa uzavrela po&as manZzelstva sporovych stran, periazné prostriedky
ziskané predajom nehnutelnosti tak patria do masy BSM. Vzhlfadom na doterajsi Zivot odporcu existuje
podla navrhovatelky dévodna obava, Ze pefiazné prostriedky by okamzite minul, resp. ,investoval®, ako
to bolo u neho zvykom aj poas manZzelstva a ako aj investoval nemalé penazné prostriedky patriace
do BSM sporovych stran do svojich zahraniénych a tuzemskych obchodov. Odporca by nemal mat
moznost' disponovat s prostriedkami z rozsudku okresného sudu, a to do pravoplatného ukon&enia
konania o vyporiadanie BSM. Samotny Okresny sud Pezinok v rdmci rozsudku o rozvode vyjadril svoj
nazor, ze pri¢ina rozvratu manzelstva spocCivala v nezodpovednom pristupe odporcu k manzelstvu
vyplyvajucej z jeho lahostajného hospodarenia voci rodine. Ako ddkaz uviedla obchody, investicie,
ktoré vykonal odporca poCas manZelstva s navrhovatelkou zo spolo€nych Uspor, a to bez vedomia
navrhovatelky, ¢im ju vedome poskodzoval spolu s celou svojou rodinou. Ako priklad navrhovatelka
uviedla situaciu, ked H. |. investoval do spolo¢nosti odporcu 60.000,-USD dna 23.6.2008. KedZe odporca
svoj zavazok neuhradil do terminu nimi uréenom, H. I. navysil svoju pohladavku na 146.000,-USD
pricom mu odporca podpisal zmenku na tuto navySenu sumu a ru€enie nehnutelnostou, ktoré podpisal
v zmluve od Eduarda Urminskeho. O tejto financnej hre a ich intenzivnej spolupraci navrhovatelka
nevedela. Spolu sa dohovorili, Ze H. |. odkupi dom v Pezinku, ktory dali sporové strany pévodne
postavit pre ich dcéru. Kvoli ich zlej a taZzkej finanénej situacii bola navrhovatelka ndtena suhlasit’ s
predajom tohto domu H. I., av8ak netusila, Ze odporca investoval tiez do tejto nelegalnej finan&ne;j
hry jeden milién dolarov v roku 2008. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti mala navrhovatelka
za to, Zze odporca by nemal mat’ pravo disponovat so sumou, ktord mu bola priznana rozsudkom OS
do pravoplatného ukon&enia konania o vyporiadanie BSM, a to prave vzhladom na skuto€nost, Ze
predmetné prostriedky patria do masy BSM sporovych stran. Dal$im dévodom je, Ze existuje dévodna
obava, Ze by odporca predmetné periazné prostriedky investoval rovno na splatenie svojich dlhov, resp.
do svojich investicii. Je viac nez pravdepodobne, Ze odporca by okamzite previedol vSetky nadobudnuté
prostriedky z rozsudku OS na uhradu svojich dlhov a navrhovatelka by z tej Ciastky neuvidela ni¢, a to
napriek skuto¢nosti, Ze prostriedky patria do BSM sporovych stran. Navrhovatelka zistila, Ze odporca
uz dia 08.03.2024 zacal vykon exekucie sp.zn. 324EX 120/24 bez vedomia a suhlasu navrhovatelky a
takymto konanim bez ucasti navrhovatelky déjde k nezvratnému pos8kodeniu majetkovej podstaty BSM,
jednostrannému zvyhodneniu odporcu, ktory mdze po vykonani exekucie dal$imi majetkopravnymi
a finanénymi transakciami (dokonca aj mimo Uzemia SR, rovnako, ako sa to dialo pocas trvania
manzelstva) zabranit riadnemu uplatneniu narokov navrhovatelky, a tym aj neodvratnej ujme na jej
pravach v tomto konani o vyporiadani BSM. V suvislosti s uvedenym skutkovym stavom navrhovatelka
do pozornosti konajuceho sudu dala relevantné rozhodnutia sudov, ktoré pojednavaju o nezhodach
bezpodielovych spoluvlastnikov o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z BSM a rovnako tak o vykone
prava v rozpore s dobrymi mravmi a o Sikan6znom vykone prava a z ktorych je zrejmé, Ze takyto vykon
prava nikdy neméze pozivat pravnu ochranu (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Co
15/2015, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Odo 1047/2003 z 20.04.2004, nalez Ustavného sudu
CRsp. zn. IV. US 22/2001 2 02.04.2001, nalez Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 594/2007 z 23.10.2007,
rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 148/2004, ZSP 30/2005, rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 23 Cdo 2060/1998 z 28.06.2000, rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 28 Cdo 5014/2009 z
08.09.2010 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 2700/2015 z 08.11.2016).

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka priloZila rozsudok Okresného sudu
Pezinok zo dha 12. 10. 2011, sp. zn.: 5C/318/2010, kapna zmluva zo dfia 07.02.2011, rozsudok
Okresného sudu Pezinok zo dnia 23.08.2022, €. k. 4C/32/2013-1635, rozsudok Krajského sud Bratislava
zo diia 30.11.2023, €. k. 3C0/43/2023-1862, mandatnu zmluvu zo diia 21.02.2005, zoznam diznikov (€.I.
31, 32), vybery v hotovosti — lvan Lacko (&.I. 20-26), kipne zmluvy na prevod nehnutelnosti (.I. 15-19),
komunikacie odporcu, potvrdenky a upomienky z bank (&.I. 26-30) a upovedomenie o zacati exekucie
zo dna 12.04.2024, sp.zn. 324EX 120/24.

4. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dha 12.10.2011, sp. zn. 5C/318/2010, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 20.10.2011 bolo manZzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvedené.

5. Kupnou zmluvy zo dna 07.02.2011 v zneni jej dodatkov, uzatvorenou medzi navrhovatelkou a
odporcom ako predavajucimia E. A. B., E. E. B. a C. B. (detmi sporovych stran) ako kupujucimi, doslo k
predaju nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese D., obec B., k. U. B., zapisanych na LV ¢. XXXX: parc.

reg. ,C* €. 1350/31 - trvaly travny porast, o vymere 1717 m2; parc. reg. ,C* €. 1350/82 - trvaly travny
porast, o vymere 707 m2; parc. reg. ,C* €. 1350/83 - trvaly travny porast, o vymere 68 m2; parc. reg. ,C*



€. 1325/22 - trvaly travny porast, o vymere 73 m2; stavba - rodinny dom na pozemku parc. &. 1350/82,
sup. €. XXX; v podiele 1/1 k celku; ako aj nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese D., obec B., k. .
B., zapisanych na LV €. XXXX: parc, reg. ,C* €. 1250/28 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1811
m2; v podiele 2/16 k celku. Vy8ka kupnej ceny za nehnutelnosti bola dohodnuta v sume 1.800.000 eur.

6. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo drfia 23.08.2022, & k. 4C/32/2013-1635 v spojeni s
rozsudkom Krajsky sud Bratislava zo dfa 30.11.2023, &. k. 3C0/43/2023 — 1862, sud zaviazal kazdého
zo Zalovanych E. A. B., E. E. B. a C. B. (deti sporovych stran) zaplatit odporcovi sumu 420.000 eur
(kazdy), a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Z upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 12.4.2024 sp.zn. 324EX 120/24 vydaného sudnym
exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom vyplyva, Ze dfa 9.4.2024 sa zalala exekucia v prospech
opravneného (odporcu) a v neprospech povinného C. C. B. na vymoZenie pohladavky vo vySke 420.000
eur a jej prisludenstva vo vySke 790,88 eur.

8. Z mandatnej zmluvy zo diia 21.2.2005 uzavretej medzi odporcom a mandantkou JUDr. Danou
Lestdkovou, PhD. na pomoc a konzultacie vo veciach suvisiacich s vymahanim pohladavok/investicii
odporcu, a to pohladavky z titulu vkladu odporcu ako tichého spoloénika do spoloénosti CLUZ, s.r.0. na
z&klade zmluvy zo diia 17.03.1997, istina vo vy8ke 1.380.000,- USD s prisludenstvom; pohladavka z
titulu vkladu odporcu ako tichého spolo¢nika do spolo¢nosti REFRACER, s.r.0. na zaklade zmluvy zo dfia
09.12.1996, istina vo vyske 29.718.050,- K& s prisluSsenstvom; pohladavka z titulu pozi¢ky poskytnutej
odporcom pre spoloénost REFRACER, s.r.o. na zéklade zmluvy o p6Zi¢ke zo dfia 17.03.1997, istina
vo vySke 1.380.000,- USD s prislusenstvom; zmluvy o prevode vlastnictva k 50% obchodnému podielu
spoloénosti REFRACER, s.r.o. uzatvorenej medzi odporcom a E. A. D. dfia 17.03.1997 a zmluvy o
prevode vlastnictva k 100% obchodnému podielu spolognosti CLUZ, s.r.0. uzatvorenej medzi odporcom
aE.A.D.dna 17.03.1997.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim méze sud ulozit strane najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prva sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



18. V zmysle § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dané ustanovenie
obsahuje v ods. 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného opatrenia v praxi.

19. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ugastnikov,
ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné.

20. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie.

21. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi u€astnikmi, resp. osved&enie zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti naroku, samé osebe netvoria zdkonny dévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

22. Nedostato€ny opis rozhodujucich skuto€nosti prip. neosved&enie rozhodujucich skuto&nosti ma
za nasledok zamietnutie navrhu. V pripade konania o nariadeni neodkladného opatrenia sa uplatfiuje
striktnd zodpovednost’ navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost’ pri koncipovani navrhu
a jeho priloh. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spocliva vyluCéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.
Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

23. Nenakladanie s vecami alebo pravami mé svoje ustavné a zakonné limity. Povinnost zdrZzat’ sa
disponovania s vecami alebo pravami sud ulozi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane nenarusil
hospodarske funkcie strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného
opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom podla &lanku 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky je mozné viastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie
neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat' a uskuto&riovat ina zarobkovu €innost
(8lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i ulozenim
navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru
a Ci uloZenie obmedzeni sleduje legitimny cief.

24. V posudzovanej veci zZalobkyfa preukazala, Ze manzelstvo sporovych stran bolo rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dra 12.10.2011, sp. zn. 5C/318/2010 rozvedené. Tiez to, ze kupna
zmluva zo dia 07.02.2011 v zneni jej dodatkov, uzatvorena medzi navrhovatefkou a odporcom ako
predavajucimi a E. A. B., E. E. B. a C. B. (detmi sporovych stran) ako kupujucimi, bola uzavreta pocas
trvania manzelstva, a teda kupna cena z nej vyplyvajuca 1.800.000 eur je su€astou masy BSM medzi
sporovymi stranami, kedZe zmluvnou stranou v ramci kipnej zmluvy bola aj navrhovatelka. Preukazané
je tiez to, Ze na Uhradu Casti tejto kupnej ceny vo vySke 1.260.000 eur boli zaviazané deti sporovych stran
rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 23.08.2022, €. k. 4C/32/2013-1635 v spojeni s rozsudkom
Krajsky sud Bratislava zo diia 30.11.2023, €. k. 3C0/43/2023 — 1862, ktorym sud zaviazal kazdého zo
Zalovanych E. A. B., E. E. B. a C. B. zaplatit odporcovi sumu po 420.000 eur. Taktiez je preukazané, Ze



dnia 9.4.2024 sa zacala exekucia v prospech opravneného (odporcu) a v neprospech povinného C. C.
B. na vymozZenie pohladavky vo vyske 420.000 eur a jej prisluSenstva vo vyske 790,88 eur.

25. V danom pripade vS8ak nie je splneny predpoklad naliehavosti nariadenia neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka neosvedcila nebezpelenstvo hroziacej ujmy, t.j. naliehavost’ situacie, a teda
nevyhnutnost zasahu sudu formou neodkladného opatrenia, ¢o je jednou z podmienok pre jeho
nariadenie. Navrhovatelka neodkladnost Upravy pomerov odévodriuje skutonostou, Zze vzhfadom na
doterajsi Zivot odporcu existuje dévodna obava, Ze penazné prostriedky by okamzite minul, resp.
.investoval®, ako to bolo u neho zvykom aj pofas manzelstva a ako aj investoval nemalé penazné
prostriedky patriace do BSM sporovych stran do svojich zahraniénych a tuzemskych obchodov.
Dal$im dévodom potreby nariadenia neodkladného opatrenia mala byt existencia dévodnej obavy,
Ze by odporca predmetné perfiazné prostriedky investoval rovno na splatenie svojich dlhov, resp.
do svojich investicii. Navrhovatelka by tak z tejto Ciastky nevidela ni€, a to napriek skutoCnosti, Ze
prostriedky patria do BSM sporovych stran. Sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze zo strany
navrhovatelky bolo preukdzané zacatie exekucie v prospech opravneného (odporcu) a v neprospech
povinného C. C. B. na vymoZenie pohfadavky vo vySke 420.000 eur, ¢o je len 1/3 zo sumy
1.260.000 eur patriacej podla vyjadrenia navrhovatelky do masy BSM. Vychadzajuc zo zékonnej
domnienky vyplyvajucej z ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zékonnika pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, potom sud
nema preukazané konanie odporcu, ktoré by viedlo k vymahaniu celej sumy 1.260.000 eur (teda aj
Ciastky pripadajucej pri vyporiadani BSM podfa zakonnej domnienky navrhovatelke). Sud upriamuje
pozornost aj na skuto€nost, Ze mu nebolo preukazanég, Zeby uz realne doslo vo vysSie uvedenom
exeku€nom konani k vymozZzeniu hoci aj len €asti pohfadavky. Navrhovatelka tak neodkladnym opatrenim
pozaduje, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania s finanénymi prostriedkami,
ktorymi odporca pravdepodobne este ani nedisponuje. Taktiez sudu nebol preukazany ani len zamer
odporcu tykajuci sa jeho pripadného dalSieho nakladania s predmetnymi finanénymi prostriedkami.
Navrhovatelka poukazovala len na spravania sa odporcu, pokial ide o nakladanie s finanénymi
prostriedkami, v minulosti. Tymto v3ak nie je moZné nepreukazovat bezprostrednu hrozbu ujmy na
pravach navrhovatelky. Navrhovatelka teda neosvedCila, Ze by bolo jej pravo tak ohrozené, Ze existuje
potreba doCasne upravit pomery stran sporu vynimoénym prostriedkom sudnej ochrany, akym je
neodkladné opatrenie.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, z dévodu absencie potreby neodkladnej Upravy pomerov
sporovych stran sud v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 328 ods.1 CSP rozhodol tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

27. Nakolko zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo
veci samej dochadza k ukon€eniu konania (o neodkladnom opatreni), sud rozhodol aj o trovach
neodkladného opatrenia (§ 262 ods.1 CSP).

28. V zmysle § 255 ods.1 CSP neuspesnej navrhovatelke nahrada trov konania nepatri a odprcovi v
konani Ziadne trovy nevznikli, sud preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania o neodkladnom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



