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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr.
Zdenky Reisenauerovej, sudcov Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. a
prisediacich sudcov JUDr. Stanislava Garnu, PhD., a doc. JUDr. Martiny JanoSikovej, Ph.D., v
disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenému: S.. S. H., R.. X. K. XXXX, U.P. XX, D., pre zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni u¢innom do 30. juna 2017 (navrhovatel: predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky), o
odvolani disciplinarne obvineného proti rozhodnutiu byvalého disciplinarneho senatu sp. zn. 3 Ds 7/2015
z 28. januéra 2020 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 318 ods. 1 v spojeni s § 283 ods. 5 Trestného
poriadku v spojeni s § 4 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. (disciplinarneho sudneho poriadku) zamieta navrh
disciplinarne obvineného na prerusenie disciplinarneho konania a podanie navrhu Ustavnému stdu
Slovenskej republiky podra &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky.

Il. Podla § 46 ods. 5 D. s. p. rozhodnutie byvalého disciplinarneho senatu sp. zn. 3 Ds 7/2015 z 28.
januara 2020 meni tak, ze podla § 27 ods. 5 D. s. p. disciplinarne konanie prerusuje.

odovodnenie:

Disciplinarny senét zriadeny podfa § 119 ods. 1 a 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni u€innom do 30. novembra 2021 rozhodnutim sp. zn. 3 Ds 7/2015 z 28. januara 2020 s vyuzitim
§ 124 ods. 1 pism. c) cit. zak. zastavil disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému pre zavazné
disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. f) cit. zak. v zneni u¢innom do 31. decembra 2017,
ktorého sa mal dopustit v podstate tym, ze

ako sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa podielal na vydani rozsudku dovolacieho sudu sp.
zn. X Tdo X/IXXXX, ktorym bol zrudeny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu C. J. sp. zn. X T X/XXXX
vyluéne preto, Ze tento rozsudok vydal sudca okresného sudu K. C., ktory mal byt podla dovolacieho
sudu vyligeny z Ukonov trestného konania, pretoZe bol predtym v Ceskej republike odsudeny za
umyselny trestny ¢&in,

hoci takyto zaver dovolacieho sudu je zjavne svojvolny, nezodpoveda platnej pravnej Uprave a ani
pisomné vyhotovenie rozsudku, ktoré podpisal disciplinarne obvineny, neobsahuje relevantné dévody
pre zaver, Ze sudca okresného sudu mal byt z vykonavania ukonov vyluéeny, ale obsahuje dévody, ktoré
svedcia o zjavhom prekro€eni pravomoci dovolacieho sudu,

pricom v dosledku tohto konania bol z vykonu trestu odfatia slobody prepusteny obvineny, ¢o vyvolalo
obavy z dalSieho pachania trestnej ¢innosti a negativne reakcie verejnosti proti celému sudnictvu v
Slovenskej republike.

2. Disciplinarny senat vySiel z oznamenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ze uplynutim
31. decembra 2019 disciplinarne obvinenému zanikla funkcia sudcu podla § 19 zakona &. 385/2000
Z. z. v zneni u¢innom od 15. oktdbra 2019. Zanik funkcie podla § 124 ods. 1 pism. c¢) cit. zak. branil
pokraCovaniu disciplinarneho konania a musel viest' k jeho zastaveniu.



3. V¢€as podanym a doplnenym odvolanim sa disciplinarne obvineny domaha, aby odvolaci disciplinarny
senat toto uznesenie zrusil a sam prerusil konanie alebo vec vratil disciplinarnemu senatu. Uvodom
namietol, Ze jeho funkcia sudcu nezanikla, ale je len preruSena podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 385/2000
Z. z., kedZe pobera starobny déchodok. Nebolo mu doruéené Ziadne rozhodnutie alebo ozndmenie
o zaniku funkcie, ktoré je vo vSeobecnosti podmienkou zaniku tohto statusu. Novela § 19 zakona ¢&.
385/2000 Z. z., podla ktorého sa za vzdanie funkcie povaZzuje aj podpisanie vyhlasenia, v ktorom
sudca vyjadri suhlas so svojou kandidaturou na kandidatnej listine politickej strany alebo politického
hnutia vo vofbach do narodnej rady, nadobudla uc¢innost 19. oktdbra 2019. Disciplindrne obvineny svoje
vyhlasenie, ktorym udelil takyto suhlas strane C., urobil 7. oktébra 2019, teda pred jej uc€innostou.
Nemozno ju teda aplikovat retroaktivne na jeho pripad. Citované ustanovenie povazuje tiez za rozporné
s &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd.
Tato novela diskriminuje sudcov na rozdiel od inych Statnych zamestnancov, kedZe bezdévodne brani
sudcom vyuzivat' pravo byt voleny. Novela bola otvorene namierena proti disciplinarne obvinenému, ¢o
je podla neho v pravnom $tate neakceptovatelné. Neexistuje dovod, preco je takyto désledok spojeny
prave s kandidaturou do narodnej rady, resp. Eurépskeho parlamentu. Mozné zamedzenie subeznému
vykondvaniu dvoch funkcii nie je argument, pretoZe funkcia sudcu sa volbou za poslanca preruduje,
teda ich nemozZno vykonavat naraz. Rovnakou logikou by sa sudcom mohlo zakazat' aj uplatfiovanie
aktivneho volebného prava, lebo aj tym sudca vyjadruje politicky nazor. Rovnako by sa sudca nemohol
stat sudcom ustavného sudu, lebo aj toho voli politicky organ - narodna rada. Novela nereSpektuje
judikataru ustavného sudu k &l. 145 ods. 2, &l. 77 ods. 1, &l. 103 ods. 4 ustavy. Ustava rozliSuje funkciu
sudcu a vykon funkcie sudcu a pocita s tym, Ze sa sudca mdze stat poslancom. NereSpektuje sa ani
Uprava v €l. 146 ustavy a ani judikatura k ¢€l. 30 ods. 4 ustavy. Okrem citovanych ustanoveni je novela
aj v rozpore s Cl. 141 a 144 ustavy a €l. 6 Dohovoru o ochranu fudskych prav a zakladnych slobdd.
Preto disciplinarne obvineny zastava nazor, ze funkcia mu nemohla zaniknut. Pre pripad pochybnosti
disciplinarne obvineny navrhol, aby sa disciplinarny sud obratil na Ustavny sud s navrhom na vyslovenie
nesuladu pravnych predpisov.

4. Predmetom konania je odvolanie, ktoré podal disciplinarne obvineny proti rozhodnutiu disciplinarneho
senatu v disciplinarnom konani proti sudcovi podla zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni G¢innom
do 31. decembra 2020. Podlfa § 46 ods. 5 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny poriadok) plati, Ze ak bolo
v disciplinarnom konani proti sudcovi do 30. novembra 2021 proti disciplinarnemu rozhodnutiu
doterajSieho disciplinarneho organu podané odvolanie, o odvolani rozhodne disciplinarny senat
najvyssieho spravneho sudu podla Disciplinarneho sudneho poriadku. Vychadzajuc z citovaného
ustanovenia disciplinarny senat preskumal spravnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu, ktory mu predchadzal (§ 317 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 4 D.
S. p.).

5. Disciplinarne obvineny spochybriuje zaver z napadnutého rozhodnutia, Ze mu funkcia sudcu zanikla k
31. decembru 2019. Byvaly disciplinarny senat vysiel z ustanovenia § 19 zakona €. 385/2000 Z. z., podla
ktorého sa sudca méze funkcie sudcu vzdat pisomnym oznamenim prezidentovi. Funkcia sudcu v takom
pripade zanika uplynutim kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné oznamenie o vzdani sa funkcie
dorucené prezidentovi. Za vzdanie sa funkcie sudcu sa povaZuje aj podpisanie vyhlasenia, v ktorom
sudca vyjadri suhlas so svojou kandidaturou na kandidatnej listine politickej strany alebo politického
hnutia vo volbach do (okrem iného) narodnej rady. V pripade podia predchadzajucej vety je Statna
komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran povinna dorucit prezidentovi kopiu vyhlasenia
sudcu, v ktorom sudca vyjadri suhlas so svojou kandidatirou na kandidatnej listine politickej strany alebo
politického hnutia do piatich dni odo dfa, ked jej bola doru€ena kandidatna listina. Doru¢enie vyhlasenia
sudcu prezidentovi sa povazuje za doru€enie vzdania sa funkcie sudcu prezidentovi pre Ucely prvej vety.
Tretia (zvyraznena) a dalSie vety boli do citovaného § 19 vlozené zakonom &. 282/2019 Z. z., ktory bol
schvaleny 10. septembra 2019, v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlaseny 26. septembra 2019
a ucinnost nadobudol 15. oktébra 2021. Ako je zrejmé, zakon v citovanom ustanoveni - v rozpore s
tvrdenim disciplinarne obvineného - nepredpoklada, Ze by zanikom funkcie bolo akékolvek oznamenie
prezidentky alebo iného organu dotknutému sudcovi; funkcia sudcu totiz v tomto pripade zanika tym, Ze
nastanu zakonné podmienky jej zaniku.



6. Byvalému disciplinarnemu senatu by bolo mozné vytknut, Ze pri svojom rozhodovani vySiel len
z oznamenia ministerstva spravodlivosti o tom, Ze disciplinarne obvinenému zanikla funkcia sudcu.
Disciplinarne obvineny vSak k odvolaniu pripaoijil listinny dékaz - vyhlasenie, podla obsahu ktorého dava
suhlas s kandidaturou na kandidatnej listine politickej strany C. vo volfbach do Narodnej rady Slovenskej
republiky 29. februara 2020. Toto vyhlasenie je datované v Bratislave 7. oktdbra 2019 a je vlastnoru¢ne
podpisané disciplinarne obvinenym. Zaroveh je k nemu pripojena osvedCovacia dolozka JUDr. JO.,
notarky so sidlom v Nitre, datovana takisto v Bratislave 7. oktdbra 2019, ktord osvedCuje pravost
podpisu disciplinarne obvineného, ktorého totoZnost zistila zakonnym spdsobom a ktory listinu pred
fou vlastnoru€ne podpisal. Z toho disciplinarne obvineny uzatvara, Ze listinu podpisal 7. oktébra 2019,
teda eSte skor, nez zdkon €. 282/2019 Z. z. nadobudol U€innost, takZze ustanovenia tohto zakona (t. j.
novelizovany § 19 zakona €. 385/2000 Z. z.) nafiho vébec nemozno retroaktivne aplikovat.

7. Zo znenia citovaného ustanovenia je v8ak zrejmé, Ze vyhlasenie o suhlase s kandidaturou je uréené
na to, aby bolo pripojené ku kandidatnej listine politickej strany alebo politického hnutia podla § 50 ods.
4 z&kona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava. Toto vyhlasenie ku kandidatnej
listine pripaja politicka strana alebo politické hnutie, ktoré podavaju kandidatnu listinu zapisovatelovi
Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran (§ 50 ods. 1 cit. zak.). Vyhlasenie
kandidata sa tak vztahuje k urgitym vyhlasenym volbam a svoj Gcel napifia aZ potom, &o boli takéto
volby vyhlasené a €o v nich bolo politickym stranam a politickym hnutiam umoznené podavat kandidatne
listiny. Volby do narodnej rady v roku 2020 vyhlasil predseda narodnej rady svojim rozhodnutim zo
4. novembra 2019, ktoré bolo v zbierke zadkonov vyhlasené 5. novembra 2019 pod €. 351/2019 Z. z.
AZ tymto okamihom sa politickym stranam a politickym hnutiam otvorila mozZnost’ podavat kandidatne
listiny a az tymto okamihom bolo nutné predkladat’ Statnej komisii vyhlasenia kandidatov o suhlase s
ich kandidaturou. Disciplinarne obvineny svoje vyhldsenie podpisal 7. oktébra 2019, teda v ¢ase, ked
nielenZe neboli volby do narodnej rady vyhlasené, ale politické strany a politické hnutie eSte ani nemohli
podavat kandidatne listiny. Tato moznost sa im otvorila az 5. novembra 2019, teda takmer mesiac potom,
¢o disciplinarne obvineny svoje vyhlasenie podpisal.

8. Disciplinarne obvineny tak az do okamihu vyhlasenia volieb Ziadne takéto vyhlasenie podpisovat
nemusel. Pokial tak urobil, mohol urobit’ potrebné opatrenia, aby sa takéto vyhlasenie politickej strane C.
dostalo aZ po vyhlaseni volieb, teda az v okamihu, kedy bude podavat kandidatnu listinu. Rovnhako mohol
disciplinarne obvineny toto svoje vyhlasenie odvolat po nadobudnuti G&innosti zakona ¢. 282/2019 Z.
z. Disciplinarne obvineny tak mohol po nadobudnuti U¢innosti tohto zakona az do okamihu, ked bolo
jeho vyhlasenie pouzité ako priloha kandidatnej listiny, urobit’ viaceré opatrenia, aby jeho vyhlasenie
nenaplnilo svoj u€el. Neurobil tak a jeho vyhlasenie bolo predloZzené Statnej komisii az po nadobudnuti
aginnosti zakona &. 282/2019 Z. z., teda po 15. oktébri 2019. Ustavny sud uz v skutkovo identicke;
situacii dospel k zaveru, Ze staZovatef (tu: disciplinarne obvineny) v €ase predloZenia svojho vyhlasenia
Statnej komisii vedel o nasledkoch tohto predloZenia a o tom, Ze s jeho predloZenim je spojeny zanik
funkcie sudcu a musel byt' s tymito nasledkami uzrozumeny. Neméze ist teda o retroaktivne pésobenie
novely vykonanej zdkonom &. 282/2019 Z. z., ako to tvrdi staZovatel. Datum uvedeny vo vyhlaseni, ktory
stazovatel podpisal 7. oktébra 2019, teda pred uc€innostou novely vykonanej zakonom €. 282/2019 Z.
z., nema v tomto kontexte Ziadnu relevanciu. Preto je spravny vyklad, Ze rozhodujucim okamihom je
dorudenie vyhlasenia $tatnej komisii (porov. uznesenie sp. zn. Il. US 349/2021). K tomuto predloZeniu
nesporne doslo az po vyhlaseni volieb do narodnej rady 5. novembra 2019, teda aj po 15. oktébri 2019.V
dosledku toho aplikaciu § 19 zakona €. 385/2000 Z. z. na disciplinarne obvineného nemozno povazovat
za retroaktivnu.

9. Pokial sa § 19 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. na disciplinarne obvineného aplikuje v zneni u€innom od 15.
oktébra 2019, disciplinarne obvineny namieta jeho rozpor s viacerymi ustanoveniami ustavy a Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a Ziada, aby sa disciplinarne konanie prerusilo a podal
sa navrh Ustavnému sudu podfa &l. 125 ustavy. NajvySsi spravny sud tu predovSetkym pripomina, Ze
na rozdiel od disciplinarnych senatov zriadenych § 119 zakona €. 385/2000 Z. z. je riadnym sudom v
zmysle ¢l. 141 ustavy a jeho sudcovia su riadnymi sudcami Slovenskej republiky ustanoveni do funkcie
podfa €&l. 145 ustavy. Tito sudcovia su tak podla ¢l. 144 ods. 1 a 2 ustavy viazani Ustavou, ustavnymi
zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &l. 7 ods. 5 a zakonmi; v pripade, Ze zistia, Ze medzi tymito
predpismi, ktoré sa maju v prerokuvanej veci pouzit, je nesulad, mézu podat navrh ustavnému sudu.
V nadvaznosti na to § 283 ods. 5 Tr. por., ktory sa podla § 318 ods. 1 Tr. por. pouzije aj na konanie o
odvolani, ustanovuje, Ze sud prerusi trestné stihanie (t.j. disciplinarne konanie) aj vtedy, ak sa domnieva,



Ze v8eobecne zavazny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci
rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vyS8Sej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a poda navrh na zacatie konania pred Ustavnym
sudom.

10. Uz citované ustanovenia, ktoré sa podla § 4 D. s. p. maju pouzit aj v konani o odvolani podla
§ 46 ods. 5 D. s. p., tak uz svojim znenim obmedzuju moznost disciplinarneho senatu najvyssieho
spravneho sudu podat’ navrh ustavnému sudu. Tieto ustanovenia totiz pripustaju takyto navrh len vtedy,
ak ide o pravny predpis, ktory je rozhodujuci pre rozhodovanie o vine a treste. V tu prerokuvanej
veci v8ak disciplinarne obvineny Ziada, aby najvyssi spravny sud podal navrh na vyslovenie nesuladu
ustanovenia, ktoré upravuje osobny status disciplinarne obvineného, teda jeho postavenie sudcu. Novsia
judikatura ustavného sudu (porov. napr. uznesenia sp. zn. PL. US 5/2021 alebo PL. US 3/2022)
v8ak v suvislosti s opravnenim vSeobecného sudu podat navrh na vyslovenie nesuladu pravnych
predpisov priamo na zaklade €&l. 144 ods. 2 Ustavy vychadza z mimoriadne uzko chapanej podmienky
prejudiciality, teda pouZzitelnosti napadnutej pravnej normy v konani pred sidom. Ustavny sud v tejto
suvislosti zdéraziiuje, Ze pravne uginky derogaéného nélezu ustavného sudu v konani podfa ¢l. 125
ods. 1 ustavy su orientované (v zasade) pro futuro (ex nunc). Vyplyva to z &l. 125 ods. 3 a 6 ustavy,
ktorého zakonnym odrazom je § 91 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky. Ide o mechanizmus, ktory po strate G€innosti normativneho textu zasiahnutého nesuladom
pravnych predpisov (teda po pominuti spdsobilosti byt normativnhym podkladom pre tvorbu pravnych
vztahov), ked taka strata nastava (az a prave) dfiom vyhlasenia derogacného nalezu ustavného
sudu v zbierke zakonov (nie skor, resp. spatne, teda ex tunc), predpoklada az nasledné zosuladenie
pravnych predpisov, a to legislativhou €innostou organov, ktoré derogatnym nalezom ustavného
sudu zasiahnuté pravne predpisy vydali. Taka zosuladovacia zmena (alebo prijatie nového) pravneho
predpisu nadobudne u¢innost (Standardnym spbésobom) az po jej prijati, najskdr diiom vyhlasenia
novoprijatého pravneho predpisu v zbierke zakonov. Popisany a Ustavou v &l. 125 ods. 3 kogentne
ustanoveny mechanizmus (nepodliehajuci modifikacii rozhodnutim dstavného sudu) neoddvodriuje
prijat zaver o retroaktivnom pésobeni derogaéného nalezu ustavného sudu ani diferencovat ucinky
takého nalezu podfa navrhového subjektu (inak v pripade ostatnych aprobovanych navrhovatelov a inak
v pripade vSeobecného sudu). Aj celkovo akakolvek ustavne konformna uvaha o pripadnych spatnych
u€inkoch normativnej zmeny pravneho predpisu (zmenu generovanu derogaénym nélezom ustavného
sudu nevynimajlc) musi mat explicitn(, Gstavnt alebo zakonnu oporu (pozri aj PL. US 1/2018). Samotna
Ustava pocita so spatnymi u€inkami len v oblasti trestného z&konodarstva, a to v jej €l. 50 ods. 6.
Parcialne modifikované prvky takych uginkov su (avSak bez pouzitefnosti v posudzovanom pripade)
upravené v § 93 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z., a to na ucel kompenzacie skorSieho pésobenia
normativnych uginkov pravneho predpisu, ktory sa nasledne v dosledku vyhlasenia derogaéného nalezu
ustavného sudu ocitol (celkovo alebo ¢Eiasto¢ne) v pozicii nesuladu s pravnym predpisom vy3ssej
pravnej sily. Konstrukciou vykonavacej zakonnej Upravy je zaroveri vyjadrené rozhranie medzi u¢inkami
derogacného nalezu ustavného sudu pre obdobie po jeho vyhlaseni (na zaklade €&l. 125 ods. 3 ustavy,
resp. § 91 ods. 1 a zaroven aj § 92 zakona €. 314/2018 Z. z. su také ucinky upravené v § 91 ods. 2
cit. zak. ako konstantny zosuladovaci postup a v § 91 ods. 3 tohto zakona ako variabilny normativny
mechanizmus) a na obdobie pred vyhldsenim deroga¢ného nalezu ustavného sudu, ked ide o Specifické
vynimky pre inak (generalne) nedotknuté pravne vztahy, ktoré vznikli v tomto skorSom obdobi (osobitné
ustanovenia jednak § 93 ods. 1 a jednak § 93 ods. 2 cit. zak.).

11. Vychédzajuc z uvedenych zaverov ustavného sudu, ucinky ustanovenia § 19 zakona ¢. 385/2000 Z.
z. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2019 uz vo vztahu k disciplinarne obvinenému nastali. Disciplinarne
obvineny za ucinnosti tohto zakona uc&inne urobil vyhlasenie, s ktorym citované ustanovenie spajalo
uginky vzdania sa funkcie sudcu. Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran toto
vyhlasenie predlozila prezidentovi Slovenskej republiky, na zaklade ¢oho podla citovaného ustanovenia
funkcia sudcu disciplinarne obvinenému zanikla poslednym dfiom kalendarneho mesiaca, kedy bolo
vyhlasenie prezidentovi predlozené. Disciplinarne obvinenému takymto spésobom zanikla funkcia sudcu
31. decembra 2019 v dosledku vtedy platného a ucinného ustanovenia § 19 zakona &. 385/2000 Z. z.
Zavery citovanej judikatury ustavného sudu su celkom zrejmé v tom, Ze ak by aj ustavny sud derogoval
Casti tohto ustanovenia doplnené zakonom &. 282/2019 Z. z., taka derogacia by mala ucinky len do
buducnosti. Preto by sa nedotkla u€inkov, ktoré na zaklade tohto ustanovenia uz nastali pred jeho
derogaciou ustavnym sudom, teda ani u€inkov, ktoré malo na funkciu sudcu disciplinarne obvineného.



12. Z uvedenych dévodov dospel najvy3si spravny sud k zaveru, Ze v danej veci neprichadza - s ohfadom
na aktualnu judikaturu ustavného sudu - do Uvahy jeho aktivna legitimacia na podanie navrhu podla él.
125 ustavy, ktorym by sa domahal vyslovenia nesuladu €asti § 19 zakona €. 385/2000 Z. z. doplnenych
zakonom ¢&. 282/2019 Z. z. s ustavou a dohovorom. Preto nie je mozné na tento ucel disciplinarne
stihanie prerusit’ a takyto navrh podat, a tak najvy3si spravny sud s pouzitim § 283 ods. 5 v spojeni s
§ 318 ods. 1 Tr. por. a § 4 D. s. p. tento navrh zamietol.

13. Najvyssi spravny sud tak musi akceptovat, Ze ustanovenie § 19 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni
ucinnom od 15. oktdbra 2019 sa stalo a zostalo su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a Ze nim podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy je viazany a musi z neho pri svojom rozhodovani vychadzat.
Za daného stavu tak zostadva uzavriet, Zze byvaly disciplinarny senéat spravne ustélil, ze na zaklade
vtedy platného a u€inného § 19 zdkona €. 385/2000 Z. z. disciplindrne obvinenému funkcia sudcu
zanikla 31. decembra 2019. Podla § 124 ods. 1 pism. c) zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni Gu&innom
do 30. novembra 2021 disciplinarny senat v takom pripade nemal inu moznost, nez konanie zastavit.
Napadnuté rozhodnutie disciplinarneho senatu tak v ¢ase jeho vydania zodpovedalo zakonu. Odvolanim
disciplinarne obvineného vSak toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, a tak disciplinarne konanie
nebolo pravoplatne skon&ené ani do 30. novembra 2021. To podla § 46 ods. 1 D. s. p. viedlo k tomu,
ze sa takéto disciplinarne konanie musi dokoncit' podla Disciplinarneho sudneho poriadku, a podla uz
citovaného § 46 ods. 5 D. s. p. sa musi podla tohto zakona postupovat’ aj pri rozhodovani o odvolani.
Podla judikatary k rozhodovaniu o odvolani v trestnom konani musi odvolaci sud rozhodovat’ podla
stavu, ktory tu je v Case jeho rozhodovania, aj ked v Case rozhodovania sudu prvého stupria bol
stav iny (porov. napr. rozsudok najvy&Sieho sudu sp. zn. 2 To 5/2011, judikat R 11/2013; podobne pre
rozhodovanie nadriadeného organu o staznosti uznesenie sp. zn. Ntv-Il 215/94, judikat R 16/1995).
KedZe podla § 4 D. s. p. sa v disciplinarnom konani primerane pouZiju aj ustanovenia o odvolani, niet
dovodu, preco by sa nemala aplikovat aj citovana judikatura.

14. Podla § 27 ods. 5 D. s. p. sa disciplinarne konanie preruSuje okrem iného vtedy, ak disciplinarne
obvinenému zanikla funkcia vzdanim sa. Podla citovaného § 19 zakona €. 385/2000 Z. z. sa vyhlasenie
o suhlase s kandidaturou povazuje prave za vzdanie sa funkcie, v désledku ¢oho sa aj na tento pripad
vztahuje citovany § 27 ods. 5 D. s. p. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zakonodarca s u¢innostou
od 1. decembra 2021 zmenil ucinky, ktoré ma vzdanie sa funkcie na prebiehajuce disciplinarne konanie.
Kym podfa § 124 ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 385/2000 Z. z. u€inného do 30. novembra 2021 viedlo vzdanie
sa funkcie k zastaveniu konania, podla uvedeného § 27 ods. 5 D. s. p. u¢inného od 1. decembra 2021
uz vedie len k preruseniu konania. Uginnostou tohto ustanovenia sa tak pévodna absolttna prekazka
disciplinarneho konania zmenila na prekazku relativhu. Pévodné rozhodnutie, ktoré z dévodu tejto
prekazky zastavilo disciplinarne konanie, tak podfa novej pravnej upravy - ustanovenia § 27 ods. 5D. s.
p. nemdze obstat. Na jeho miesto tak musi nastupit rozhodnutie zodpovedajuce novej zakonnej Gprave,
ktoré jasne vyjadri zmenu pévodnych uc€inkov, ktoré so vzdanim sa funkcie sudcu spajal § 124 ods. 1
pism. c) zakona &. 385/2000 Z. z., na nové ucinky, ktoré s nim spaja § 27 ods. 5 D. s. p.

15. Z tychto dévodov disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu postupom podfa § 46 ods. 5 D.
s. p. zmenil pdvodné rozhodnutie o zastaveni konania tak, ze disciplinarne konanie proti disciplinarne
obvinenému prerusil podla citovaného § 27 ods. 5 D. s. p.

16. UZ len pre poriadok sa pripomina, Ze tymto rozhodnutim vy&erpal disciplindrny senat najvyssieho
spravneho sudu predmet odvolacieho konania podfa § 46 ods. 5 D. s. p. Zmena pdvodného rozhodnutia
o zastaveni konania potom znamena, Ze by sa nadalej malo pokracovat v doteraz neskon&enom
(prvostupfiovom) disciplinarnom konani vogi disciplinarne obvinenému. Disciplinarny senat najvyssieho
spravneho sudu by tak mal v tomto konani pokraovat podla § 46 ods. 1 D. s. p. KedZe v3ak v
prerokivanej veci su dané dovody jeho preruSenia podla § 27 ods. 5D. s. p., je toto preruenie prekazkou
takého pokraCovania. Ak by sa v3ak disciplinarne obvineny opéatovne stal sudcom, bude disciplinarny
senat podfa § 27 ods. 5 Casti vety za bodkociarkou D. s. p. v disciplinarnom konani pokraCovat na
zaklade § 46 ods. 1 D. s. p.

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



