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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.ro., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova 13,
Bratislava, proti Zalovanému L. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. A., O.. X. XX/XX, t. €. bytom D.
P. XX, o zaplatenie 986,15 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 941,55 eura a Uroky z ome$kania

5,05 % roc¢ne zo sumy 879,24 eura od 08. 06. 2017 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 50,- eur,
splatnych vzdy do 28. diia mesiaca, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom zo diia 23. 10. 2017, doru€enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud®) dia 26. 10. 2017, uplatnil Zalobca voci Zalovanému
pohladavku 1 946,56 eura, uroky z omeskania zo sumy 986,15 eura vo vySke 25,5 % ro¢ne od 08. 06.
2017 do zaplatenia, urok z omeskania

5,25 % ro¢ne zo sumy 986,15 eura od 08. 06. 2017 do zaplatenia a trovy konania. Zalovand sumu 1
946,56 eura zalobca $pecifikoval ako istinu 986,15 eura, troky vo vyske 898,1 eura a 62,31 eura. Zalobu
odbévodnil tym, Ze diia 05. 12. 2013 bola medzi jeho pravnym predchodcom - spoloénostou Z. |, a.s.,
v pravnom postaveni veritela a Zalovanym, v pravnom postaveni dlZznika, uzavreta Zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, su€astou ktorej boli V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver
(dalej len ,VOP*). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany PoStovej banky uver
vo vySke 1 000,- eur. Poskytnuté pefiazné prostriedky sa Zalovany zaviazal splatit v splatkach vo vyske
podla zmluvy. V zmysle obchodnych podmienok pre Uver, ak klient bol v omeskani €o i len jednej splatky,
veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru, vratane prisluSenstva. Pred zosplatnenim
Uveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,Ob¢€. zak.“). Vzhladom na to, Ze Zalovany Uhradu pohlfadavky nevykonal do 15
dni od doru€enia upozornenia banky, veritel, t. j. Z. I., pristapil k zosplatneniu Gveru. Datum zacatia
urocenia vo vyske 5,25 % ro¢ne z dlZnej sumy od 08. 06. 2017 podfa Zalobcu je dany diiom nasledujucim
po dni vystavenia listiny ,Aktualny stav Uveru zo dna 07. 06. 2017“, nakofko do ¢asu 07. 06. 2017
sU uroky (aj zmluvné, aj sankéné) vycislené tak, Ze za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru ako polozka Aktualneho stavu Uveru - Pohlfadavkovy ucet uroky a za obdobie
od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny ,Aktualny stav uveru zo dfia 07. 06.



2017* ako polozka Aktualneho stavu uveru - Uroky na Géte CR (Serpanej rezervy). Zalobca neoddvodnil
v Zalobe za aké obdobie a akym spésobom vydislil istinu a Uroky, konkretizované v Zalobnom petite, len
sa odvolal na prilohy k Zalobe.

2. Zaloba s prilohami, véeobecné poudenie spotrebitela a uznesenie sidu zo diia 21. 12. 2017, &. k.
6Csp/139/2017-74, boli zalovanému dorugené diia 18. 04. 2018. Zalovany sa v lehote 10 dni, uvedene;
v uzneseni sudu, a ani doteraz, k Zalobe nevyjadril.

3. Dria 26. 04. 2018 bolo sudu doruéené elektronické podanie zalobcu zo dna 17. 04. 2018, podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom, v ktorom oznamil sudu, Ze suhlasi s uzavretim zmieru a so
zaplatenim Zalovanej pohladavky v splatkach po 50,- eur mesacne. Sudu v8ak neboli predloZzené Ziadne
tvrdenia ani dékazy, ktoré by oddvodiovali tento navrh Zalobcu. Uvedeny navrh Zalobcu sud zaslal
Zalovanému (dorucené 28. 05. 2018) s vyzvou, aby sa k tomuto podaniu vyjadril v lehote 10 dni. Ani na
tuto vyzvu Zalovany nereagoval. Sud preto navrh na uzavretie zmieru posudil iba ako podanie Zalobcu,
ktorym navrhol splatenie dlhu v mesaénych splatkach po 50,- eur.

4. Predmetom sporu je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, nakolko veritel ju uzatvoril v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti so zalovanym, ako fyzickou osobou, nepodnikatefom. Nakofko ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu, bez
prisludenstva, neprevysuje 1 000,- eur, sud v zmysle § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne vyhladsenym rozsudkom dra 07. 08. 2018 o
10.15 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu dna 23. 07. 2018.

5. Z listinnych dbkazov, predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany podpisal v Liptovskom Mikulasi
dria 03. 12. 2013 listinu s nazvom Zmluva o Uvere dostupna pézic¢ka s tym, Ze v Case, ked tuto listinu
podpisoval, bola vyplnena iba €ast [1], tykajuca sa osobnych udajov Zalovaného a €ast' [2] s nazvom
,Ziadost o poskytnutie Uveru (vypini klient)‘, kde Zalovany vyplnil idaje o tom, Ze Ziada o Gver vo
vysSke 1 000,- eur pri dobe splacania 5 rokov s tym, Ze Cerpanie Uveru, aj splatky uveru, mali byt
uhradzané v hotovosti vzdy k 25. diiu v mesiaci. Uvedenu listinu podpisala Z. |, a.s. diia 05. 12. 2013
(dalej aj ,pdvodny veritel*), kedy bola vyplnena &ast’ [3] zmluvy s nazvom ,Zmluva o Uvere a zaveretné
ustanovenia (vyplni Postovka)®. Z tejto listiny teda vyplyva, Ze pdvodny veritel dia 05. 12. 2013 doplnil
Cislo zmluvy: XXXXXXXXXX, vysku uveru 1 000,- eur, vy8ku mesacnej splatky 33,62 eura, stanovenie
zakladného suboru poistenia, datum prvej splatky 25. 01. 2014, datum dal3ej platby k 25. diiu v mesiaci,
datum konecnej splatnosti iveru 25. 12. 2018, pocCet splatok 60, urokova sadzba 25,50 % ro¢ne, RPMN
32,30 % ro¢ne, priemerna RPMN 45,94 % ro¢ne, celkova vySka nakladov 823,31 eura a &islo iverového
UCtu XXXXXX-XXXXXXXXXX. Z listiny s ndzvom Aktudlny stav Uveru ku diiu 07. 06. 2017 vyplyva, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1 000,- eur. Zostatok istiny bol vy&isleny na 986,15 eura,
nezaplatené splatky na 1 941,57 eura. Pévodny veritel evidoval platbu Zalovaného spolu vo vySke 120,76
eura, uhradenu dvomi splatkami po 34,38 eura(dfia 20. 01. 2014 a 18. 02. 2014) a jednu splatku 52,-
eur diia 17. 03. 2017. Z platby 120,76 eura zauctoval pdvodny veritel na poplatky sumu 47,14 eura, na
uroky sumu 59,77 eura a na istinu 13,85 eura. Z uvedenej listiny zaroven vyplyva, Ze uréenu splatku
33,62 eura pévodny veritel rozdelil na splatku Gveru vo vySke 31,- eur a na poistné vo vySke 2,62 eura.
Pripisom zo dha 25. 09. 2014 Postova banka, a.s. upozornila Zalovaného, Ze podstatnym spésobom
porusil ustanovenia Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 05. 12. 2013 (dalej len ,Zmluva o uvere®),
pricom ku dniu 25. 09. 2014 je pohladavka banky, vyplyvajuca z tejto zmluvy, viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti vo vySke 260,82 eura. V pripade, ak neddjde k uhrade diZnej sumy, banka oznamila,
Ze uver zosplatni - uvedena pisomnost bola zaslana Zalovanému na adresu P. Z. XXX doporuéenou
postovou zasielkou, odovzdanou na poStovu prepravu dia 26. 09. 2014. Vyzvou na Uhradu dlznej sumy
zo dna 13. 10. 2014 Z. |, a.s. vyzvala Zalovaného uhradit dlZnd sumu 1 200,02 eura v lehote do 10
dni od dorucenie tejto vyzvy. DIZna suma bola Specifikovana ako diZzna istina 986,15 eura, urok 166,73
eura, poplatky za upomienky 39,28 eura a poistné 7,86 eura. Aj tato vyzva bola Zalovanému zaslana na
adresu P. Z. XXX doporugenou zasielkou, odovzdanou na postovu prepravu dfia 14. 10. 2014.

6. Sud vo veci rozhodol na zaklade tvrdenia Zalobcu (Zalovany sa k Zalobe nevyjadril) a nim predloZzenych
listinnych dbkazov, ktoré spochybnené neboli. Nakolko sa vSak jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovany,
ako spotrebitefl, nebol v konani zastupeny advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skumal,
¢i zmluva o Uvere neobsahuje ustanovenia, ktoré by spésobili znaenu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ¢ zmluva ma zakonom stanovené
nalezitosti.

7. Podla § 488 Ob&. z&k., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

8. Podla § 524 Ob¢. zak.
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

9. Postova banka, a.s. po tom, ako zalovanému oznamila zosplatnenie Uveru, uzavrela, ako postupca,
so zalovanym, ako postupnikom, diia 13. 06. 2017 Zmluvu o postupeni pohladavok &. I11/2017 s tym,
Ze podla prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky predmetom postupenia bola aj pohfadavka vo i
Zalovanému zo zmluvy o Uvere, a to istina 986,15 eura, uroky 967,06 eura, poplatky 0,- eur, uro¢enie
bezné 25,5 % ro€ne, uro€enie sankéné 5,25 %. Uvedenymi listinami mal sud teda preukazané, Ze doslo
k postupeniu pohladavky z povodného veritela na Zalobcu a tym bola preukazana aj vecna aktivna
legitimacia zalobcu.

10. Podla § 489 Ob¢. zak., zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluiv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podfa § 490 ods. 1 Ob&. zak., vznik zmlav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje ustanoveniami
§ 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

12. Podla § 44 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak.

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

(3) Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatela
je, aby v3etky osoby, ktorym je navrh ur€eny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak vSetky tieto
osoby navrh prijmu.

13. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢. zak., v zneni ucinnom ku dfiu 05. 12. 2013,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢€. z&k., v zneni u€innom ku dfu 05. 12. 2013,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 2 pism. g), h) zakona €. 129 /2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu 05. 12.
2013 (dalej len ,ZSU*), na udely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o



spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k) a y) ZSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1, psim a), b) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

19. Vzhladom na text a formu zmluvy o Uvere, z ktorej Zalobca odvodzoval nérok uplatneny v tomto
konani, nepochybne v &ase, ked listinu podpisoval Zalovany, ako spotrebitel, tato neobsahovala udaje
obsiahnuté v tabulke, vyznagenej v bode [3], nakolko tento udaj mala vyplnit ,Postovka“, to znamena
Z. 1., a.s., ktora listinu podpisala az 05. 12. 2013. V zmysle ust. § 44 ods. 2 Ob¢. zak. sa zmluvné
strany (pdvodny veritel a Zalovany) diia 05. 12. 2013 pisomne dohodli iba na tych podmienkach, ktoré
boli dfia 03. 12. 2013 vyplnené Zalovanym v bode [2] tejto listiny, t. j. o poskytnuti péZi¢ky 1 000,- eur,
ktord mal Zalovany splatit v lehote 5 rokov, nakofko iba v tejto €asti povodny veritel akceptoval Ziadost
Zalovaného. V3etky ostatné podmienky Uveru jednostranne urcil veritel pri podpisovani zmluvy dra 05.
12. 2013. Potom udaje, obsiahnuté v tabulke, prinaleziacej k bodu [3] Zmluvy o Uvere, predstavuju v
zmysle § 44 ods. 2 Obé&. zak. novy navrh zmluvy a Zalobca nepreukazal pisomné uzavretie zmluvy s
takto dohodnutymi podmienkami. Zalobca teda nepreukéazal pisomné uzavretie zmluvy o Uvere, v ktorej
by boli dojednané obligatérne nalezZitosti upravené v § 9 ods. 2 pism. g), i), j), k), y) ZSU. Navyse sud
preskumanim zistil, Ze aj idaje, jednostranne uvedené pévodnym veritelom do tabulky v bode [3] Zmluvy
o Uvere, nezodpovedaju platnej pravnej uprave. V pripade 60 splatok po 33,62 eura, by totiz Zalovany bol
povinny zaplatit 2 017,20 eura., takZe celkova vySka nakladov spotrebitela by predstavovala 1 014,20
eura. Takisto nespravne je uvedena aj vySka urokovej sadzby a RPMN, pretozZe pri ivere 1 000,- eur a
60-tich splatkach po 33,62 eura, by predstavovala ro€na urokova miera 15,06 % a RPMN

37,20 %. Nakol'ko Zalobca neuviedol iné skutkové tvrdenia, sud vychadzal z predloZene;j listiny s nazvom
+Aktualny stav Uveru ku dfiu 07. 06. 2017“ z ktorej mozno len dedukovat, Zze zo splatky 33,62 eura
mesacne malo byt pouzitych na splacanie Gveru 31,- eur a na poistné 2,62 eura. V pripade, ak by aj



boli dojednané mesacné splatky vo vySke 31,- eur, spotrebitel by na splatenie Gveru mal zaplatit sumu
1 860,- eur, takze celkové naklady by predstavovali sumu 860,- eur a nie sumu 823,31 eura. V takom
pripade by ro€na urokova miera predstavovala hodnotu 13,21 % a RPMN 31,60. Potom aj hodnoty, ktoré
pbvodny veritel uréil jednostranne v bode [3] Zmluvy o Uvere, su nezrozumitelné, ¢o ma v zmysle § 37
ods. 1 Ob¢. zak. za nasledok ich neplatnost.

20. Zo Zmluvy o uvere vyplyva, Ze podmienkou poskytnutia bol aj zakladny subor poistenia (Zalovany
totiz sam o poistenie neziadal). V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZSU, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, pri¢om podla § 2 pism. h) ZSU
tato celkova Ciastka predstavuje sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov
spotrebitela, spojenych so spotrebitelskym Gverom. V pripade 60 splatok po 33,62 eura je celkova
Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit, 2 017,20 eura. Zmluva o Uvere teda nielenze neobsahuje celkovu
giastku, ktort mal spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j) ZSU, ale ani celkova vyska nakladov, vygislena
na 823,31 eura, nezodpoveda ostatnym podmienkam, ktoré veritel uril pri podpisovani zmluvy o Gvere.
Zmluva neobsahuje ani Gdaj o dobe jej trvania, priom z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZSU vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ dve obligatdérne nalezitosti s tym, Ze doba trvania
zmluvy, aj termin konec&nej splatnosti, musia byt v zmluve uvedené jednoznacnym spdsobom.

21. Vzhfadom na uvedené zistenia je Gver, poskytnuty Zalovanému vo vyske 1 000,- eur, v zmysle §
11 ods. 1 pism. a), b) ZSU bezurogny a bez poplatkov. Zalovany bol preto povinny zaplatit veritelovi
iba skutoCne poskytnuté financné prostriedky vySke 1 000,- eur a nakolko z listinnych d6kazov, ktoré
Zalovany nenamietal vyplyva, Ze splatil celkom sumu 120,76 eura, sud zalovaného zaviazal zaplatit
rozdiel, t. j. 879,24 eura. V Casti, pokial Zalobca Ziadal priznat vy$8iu istinu (986,15 eura) narok
nepreukazal, a v tejto Casti sud Zzalobu zamietol.

22. Nakolko uver, poskytnuty Zalovanému, je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobcovi nepatria Uroky z
Uveru, uplatnené v kapitalizovanej sume 898,10 eura (vycislené do 07. 06. 2017) a ani uroky z averu,
uplatnené vo vyske 25,5 % ro€ne zo sumy 986,15 eura od 08. 06. 2017 do zaplatenia. Preto aj v tejto
Casti sud Zalobu zamietol.

23. Podla § 565 Ob&. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obé¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Z bodu 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok pre uver ,dostupna pdzi¢ka®“, ucinnych od 10. 06.
2013, vyplyvalo pravo veritela poZzadovat pred€asné splatenie celej istiny Gveru, vratane prislusenstva,
ak klient je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky v plnej, resp. Ciasto€nej vySke. Podla listinnych
dbkazov, predlozenych Zalobcom, Zalovany zaplatil v lehote splatnosti iba prvé dve splatky a to v januari
a februari 2014. Nasledne uz aver nesplacal, takze pévodny veritel postupoval v sulade s citovanou
pravnou Upravou, ked pripisom zo dfia 25. 09. 2014 upozornil Zalovaného na moznost' zosplatnenia,
ktoré nasledne vykonal ku diiu 13. 10. 2014, ¢o zalovanému oznamil vyzvou na uhradu diZnej sumy
zo diia 13. 10. 2014. Zalobca sice nepredlozil dékaz o dorudeni uvedenej pisomnosti zalovanému, ale
vzhladom na bod 4.3.6 VOP sa pisomnost’ povazuje za doru€enu tretim diiom po jej odoslani, t. j. dfiom
17.10. 2014. Pbvodny veritel uréil v tejto vyzve Zalovanému lehotu 10 dni na uhradu dlZznej sumy, takze
splatnost nastala driom 27. 10. 2014.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z4k., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba C. T. I. platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Na zaklade vyzvy zo diia 13. 10. 2014, bol Zalovany bol povinny zaplatit' veritefovi diZzni sumu do
27.10. 2014, takZe do omeskania sa dostal nasledujucim diom, t. j. 28. 10. 2014. K tomuto driu bola
C. T. I. ur€ené zakladna urokova sadzba 0,05 % a nakolko uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu
zvySenu o 5 percentualnych bodov, Zalobcovi by patrili uroky z omeskania z nesplatenej istiny vo vySke
5,05 % rogne od 28. 10. 2014 do zaplatenia. Zalobca si v8ak uplatnil v tomto konani troky z Gveru do
07. 06. 2017 vo vySke 62,31 eura, pricom vychadzal z aktudlneho stavu dveru ku diu 07. 06. 2017 a
polozky ,uroky na uéte CR*. Prepo&tom sud zistil, Ze z priznanej istiny 879,24 eura by zakonné aroky z
omesSkania 5,05 % ro¢ne od 28. 10. 2014, predstavovali do 07. 06. 2017 sumu 116,05 eura. Nakolko sud
je viazany Zalobny navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP), zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi uroky
z omeSkania do 07. 06. 2016 v uplatnenej vySke 62,31 eura. Od 08. 06. 2017 Zalobca uplatnil aroky
z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne, ale nakolko mu, vzhfadom na vyssie uvedené dévody, prinaleZia
uroky z omeskania len vo vySke 5,05 % ro€ne, sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi z priznane;j
istiny 879,24 eura uroky z omeskania 5,05 % ro¢ne od 08. 06. 2017 do zaplatenia. Pokial Zalobca Ziadal
priznat vySSie uroky z omeSkania a z vy38ej sumy, sud zamietol Zzalobu, ako nedbévodnu.

30. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP

(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

31. Zalobca pévodne Ziadal zaviazat Zalovaného na Ghradu diZznej sumy, spolu s prislu§enstvom, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V priebehu konania vS8ak oznamil sudu (podanim zo dha
17. 04. 2018, doru€enym dna 26. 04. 2018), ze suhlasi so splatkami po 50,- eur mesacne, splatnymi
vzdy do 28. diia toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud tento navrh Zalobcu
akceptoval a zaviazal zalovaného splatit Zalobcovi priznanu istinu, spolu s urokmi z omeskania, v
Zalobcom navrhnutych mesacénych splatkach. Povolené splatky je Zalovany povinny platit tak, aby v
posledny defi lehoty (28. dfia toho ktorého mesiaca), mal Zalobca peniaze uz na ucte. V pripade, Ze
Zalovany povolené splatky nedodrzi, nezaplatenim €o aj len jednej splatky sa stane splatnou cela dizna
suma naraz.

32. Pokial Zzalobca tymto podanim navrhol vec skonéit sudnym zmierom, Zalovany na tato iniciativu
Zalobcu nereagoval, a nakolko nedoslo k uzavretiu zmieru podla § 148 CSP, sud vo veci meritorne
rozhodol rozsudkom.

33. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Zalobca uplatnil vodi Zalovanému pohladavku 1 946,56 eura, a to istinu 986,15 eura, Groky z Gveru
vo vyske 898,10 eura a uroky z omeSkania vo vyske 61,31 eura. Priznanim sumy 941,55 eura (istina
879,24 eura a kapitalizované uroky z omeSkania vo vyske 62,31 eura) bolo vyhovené naroku Zalobcu v
rozsahu 48 %. Potom Uspech Zalobcu, aj Zalovaného, bol priblizne rovnaky, a preto sud v zmysle § 255
ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat' strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



